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1. Teoría de acción del uso de datos
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Schildkamp & Poortman, 2015

Teoría de acción del uso de datos

Propósito

Datos

Información

Conocimientos Acción

Resultados1. Acceder y 
producir datos 
para investigar 
las hipótesis

2. Filtrar, verificar 
calidad, organizar, 
analizar e interpretar 
datos para 
contrastar las 
hipótesis

3. Combinar con las 
comprensiones  
experticia de los 
integrantes del equipo 
de datos

4. Aplicar

5. Evaluar la 
efec@vidad de las 
acciones



problema solución

Uso de datos para la mejora escolar



Uso de datos para la mejora escolar

problema solución
Bajo 

rendimiento de 
los alumnos en 
matemáticas Comprar nuevos 

materiales 
curriculares

Aumentar el 
número de 

horas



• ¿Avergonzar y culpar?
• ¿Objetivos a corto plazo y planes de estudio limitados?
• ¿Centrarse en las calificaciones o en el estudiante en su 

totalidad?
• Responsabilidad ante la sociedad, los padres, los 

estudiantes, etc.
• Los datos de un sistema de rendición de cuentas pueden 

revelar aspectos que se deben mejorar.

Propósito: Responsabilidad



Earl & Katz: «La 
responsabilidad sin 
mejora es retórica 

vacía, y la mejora sin 
responsabilidad es una 
acción caprichosa sin 

dirección». 



• Comience con objetivos concretos y medibles
• ¿Cómo define la calidad?
• Compare la situación actual con la deseada
• Logros, equidad, bienestar, seguridad, salud, etc. 
• Diferentes partes interesadas, diferentes objetivos: 

directores de centros educativos, profesores, estudiantes, 
padres, responsables de calidad

• Importancia del diálogo

Obje=vo: mejora escolar
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Teoría de acción del uso de datos

Propósito

Datos

Información

Conocimientos Acción

Resultados1. Acceder y 
producir datos 
para inves@gar 
las hipótesis

2. Filtrar, verificar 
calidad, organizar, 
analizar e interpretar 
datos para 
contrastar las 
hipótesis

3. Combinar con las 
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experticia de los 
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de datos
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• Recopilados sistemáticamente
• Construido socialmente
• Sesgo en los seres humanos: en los datos
• Si entra basura, sale basura
• Nuevos objetivos: nuevos datos
• Cualitativos y cuantitativos
• A partir de evaluaciones internas y externas
• Datos de los alumnos, resultados de las evaluaciones y 

opiniones de los estudiantes
• Triangulación

Datos
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Teoría de acción del uso de datos
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Resultados
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de datos

4. Aplicar
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efectividad de las 
acciones



• No es sencillo ni exclusivamente racional 
• Las personas filtran los datos a través de sus perspecSvas, 

experiencias e intuición
• Sesgo de confirmación
• El aprendizaje está influenciado por muchos factores 

diferentes
• Los datos como retroalimentación y piezas de un 

rompecabezas
• Compromiso colecSvo y diálogo
• Comunidades de aprendizaje profesional

Creación de sentido
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• Paso difícil, los alumnos pueden ayudar
• Efectos positivos: mejora de la calidad de la enseñanza y el 

aprendizaje
• Efectos no deseados: uso (abuso) estratégico, uso 

simbólico, uso indebido, aumento de la desigualdad, 
diferencias en el rendimiento, retraso en los estudios, 
abandono escolar

• Se requiere alfabetización en datos

Acciones y resultados
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2. La intervención: equipo de datos
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La intervención del equipo de datos

• Equipos de 6-8 profesores y 
directores escolares

• Problema educativo

• Objetivos: desarrollo 
profesional y mejora escolar

• El coach les guía a través de 
los ocho pasos (1-2 años)



Paso 1: Definición del problema
• Identifica un problema actual en su centro educativo

• Demuestre que existe un problema
• Recopile datos sobre la situación actual y la situación deseada. 
• Tres cohortes/años

• Ejemplo:
• Situación actual: «El 45 % de nuestros alumnos de 3º grado (N = 123) 

suspende matemáticas».
• Situación deseada: «El año que viene, no más del 30 % de nuestros 

estudiantes suspenderán, y al año siguiente, no más del 15 %».



Paso 2: Formular hipótesis
• Hacer una lluvia de ideas sobre las posibles causas

Pedir opiniones a lo/as compañero/as
Consultar la bibliografía (por ejemplo, pruebas)
Hacer una lista

• Elegir una hipótesis
Basándose en criterios como: ¿sobre qué podemos influir? 
¿Qué hipótesis consideran cierta la mayoría de los 
compañeros? 

• Formule una hipótesis concreta y medible



Paso 3: Recopilación de datos

• Datos disponibles

• Instrumentos existentes

• Cuan4ta4vos y cualita4vos

• Ejemplos:
• Datos sobre el rendimiento de los alumnos

• Encuestas: mo]vación, comentarios, coherencia del plan de estudios

• Observaciones en el aula

• Entrevistas a alumnos, entrevistas a profesores



Paso 4: Comprobación de la calidad de los datos

• Fiabilidad y validez de los datos

• Paso crucial: ¡no todos los datos disponibles son fiables y/o 
válidos!

• Ejemplos:

• Problemas de validez con la encuesta

• Datos faltantes

• Datos de un solo año



Paso 5: Análisis de datos

• Cualitativo y cuantitativo 

• De simple a complejo 

• Apoyo adicional necesario: análisis de datos del curso

• Ejemplos:

• Media, desviación estándar

• Porcentajes

• Comparación de dos grupos: prueba t

• Análisis cualitativos de entrevistas y observaciones



Paso 6: Interpretación y conclusiones

• ¿Se rechaza o se confirma nuestra hipótesis?
• Rechazada: volver al paso 2. 
• Aceptada: continuar con el paso 7

• 32 equipos de datos (2012-2014), 78 hipótesis:
• 33 hipótesis: aceptadas
• 45 hipótesis: rechazadas
• 13 preguntas de investigación (cualitativas)
• 13 hipótesis: sin conclusión 



Paso 7: Implementación de medidas

• Desarrollar un plan de acción:

• ObjeSvos inteligentes

• Distribución de tareas y plazos

• Medios

• Seguimiento del progreso: ¿cómo, quién, qué datos?

Esta foto de autor desconocido está licenciada bajo 
CC BY-SA-NC.
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Paso 8: Evaluación (proceso)

• Evaluación del proceso
• ¿Se están aplicando las medidas tal y cómo queremos?
• ¿Las medidas son implementadas por todos?

• Ejemplo de evaluación del proceso:
• Medida: comenzar cada lección con una breve repe4ción de los 

porcentajes en forma de cues4onario. 
• Entrevista a los alumnos: ¡esto es aburrido, empiezo a detestar 

los porcentajes!
• Ajustar las medidas: repe4r los porcentajes solo una vez a la 

semana.



Paso 8: Evaluación (efecto)

• Evaluación del efecto:
• ¿Se ha resuelto el problema?
• ¿Hemos alcanzado nuestro objeSvo tal y cómo se 

estableció en el paso 1?

• Ejemplo de evaluación del efecto:
• ¿Nuestras medidas han dado lugar a un aumento del 

rendimiento en matemáScas?

Esta foto de autor desconocido 
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3. Investigaciones sobre la intervención equipo de datos
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16 años de equipos de datos

16 años den investigación



Contextos y temas de inves=gación

• PE, SE, HE

• Países Bajos, Suecia, Estados Unidos, Bélgica, Inglaterra

• Funcionamiento

• Facilitadores y barreras

• Difusión del conocimiento

• Factores psicológicos



Funcionamiento del equipo de datos

• Difícil formular una hipótesis cuantificable

• Varias rondas de hipótesis: las primeras hipótesis suelen ser 
erróneas

• Sin embargo, esto es necesario: necesidad de generar confianza; 
practicar con el procedimiento de ocho pasos; el aprendizaje 
comienza cuando se cometen errores; muestra la importancia 
de los datos

• De la atribución externa a la interna

• La colaboración y el diálogo son cruciales

Esta foto de autor desconocido está 
licenciada bajo CC BY-SA-NC
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Efectos
Nivel 1: 
Satisfacción 
de los 
profesores 
con respecto 
a los equipos 
de datos

Nivel 2: 
Resultados 
del 
aprendizaje 
de los 
profesores 
generadas por 
los equipos de 
datos

Nivel 3: 
Uso por parte 
de los 
profesores de 
los 
conocimientos 
y habilidades 
adquiridos en los 
equipos de datos

Nivel 4: 
Rendimiento 
de los 
alumnos

Marco de efectos desde la satisfacción de los profesores hasta el aumento del rendimiento de los 
alumnos desarrollado por Cindy Poortman (basado en: Kirkpatrick, 1996; Guskey, 1988; Desimone, 
2009; Desimone, Smith y Phillips, 2013).



Efectos

Nivel 1: 
Satisfacción 
de los 
profesores 
con respecto 
a los equipos 
de datos

Nivel 2: 
Resultados 
del 
aprendizaje 
de los 
profesores 
gracias a los 
equipos de 
datos

Nivel 3: 
Uso por parte 
de los 
profesores de 
los 
conocimientos 
y habilidades 
adquiridos en los 
equipos de datos

Nivel 4: 
Rendimiento 
de los 
alumnos

Nivel 2: Bolhuis, Voogt y Schildkamp (2019); Ebbeler, Poortman, Schildkamp y Visscher 
(2017); Ebbeler, Poortman, Schildkamp y Pieters (2016); Kippers, Poortman, Schildkamp y 
Visscher (2018).



Efectos de la alfabetización 
en datos
• Los educadores obtuvieron 

puntuaciones 
significaSvamente más altas 
en la prueba posterior (M = 
11,2; SD = 3,03) que en la 
prueba previa (M = 9,3; SD 
= 2,66), 

• efecto medio-alto de   d = 
0,71 (Field, 2013)
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Niveles 3 y 4: Ebbeler, Poortman, Schildkamp y Pieters, (2016); Poortman y Schildkamp 
(2016). 



Nivel de efectos Resultados
Nivel 3: uso del 
aprendizaje

· Encuesta, entrevistas, registros
· Uso de datos para cambios en la enseñanza

· Por ejemplo, diferenciación
· Uso de datos para cambios curriculares

· Por ejemplo, coherencia
· Uso de datos para cambios en la evaluación

· Por ejemplo, evaluación formativa

Nivel 4: 
rendimiento de 
los alumnos

· Datos de rendimiento, pasos 1 y 8
· Cinco de nueve centros educativos resolvieron el problema
· Aumento significativo del rendimiento de los alumnos
· Tamaños del efecto que oscilan entre 0,45 y 0,66



Sostenibilidad
• Después de más de 10 años: ¿qué grado de sostenibilidad se ha 

alcanzado?
• La sostenibilidad se refiere al proceso de integrar y ampliar los aspectos 

fundamentales del equipo de datos en rutinas organizativas que se 
adapten al trabajo en curso. 
– Método: ocho pasos, reuniones mensuales y periódicas
– Objetivo: (1) Establecer objetivos; (2) Recopilar datos (3) Interpretar 

datos (4) Tomar medidas para alcanzar los objetivos y (5) Evaluar la 
calidad de la educación. 

• 29 centros educativos, encuesta telefónica estructurada, análisis 
descriptivo y de conglomerados (véase Tappel et al., 2022). 



Sostenibilidad

• Después de más de 10 años: ¿qué grado de sostenibilidad se 
ha alcanzado?

• 29 centros educaSvos:
A. 1-7 centros educaSvos 
B. 8-15 centros educaSvos
C. 16-24 centros educaSvos 
D. 25-29 centros educaSvos



Sostenibilidad

• Después de más de 10 años: ¿qué grado de sostenibilidad se 
ha alcanzado?

• 29 centros educativos:
A. 1-7 centros educativos 
B. 8-15 centros educativos 

C. 16-24 centros educativos (76 %)
D. 25-29 centros educativos



Diferentes ma3ces de sostenibilidad

• Grupo 1: No sostenible (n=7, 24 %)
• Grupo 2: Método sostenible (n=7, 24 %)
• Grupo 3: Objetivos sostenibles (n=9, 31 %)
• Grupo 4: Sostenible en objetivos y método (n=6, 21 %)



Al identificar objetivos comunes y 
participar en un uso colaborativo y 
dialógico de múltiples fuentes de 

datos en una comunidad de 
aprendizaje profesional (PLC),  los 

docentes, los docentes directivos de 
centros educativos y los  estudiantes 

pueden tomar decisiones más 
informadas. ¡Esto conducirá a una 
mejora sostenible de los centros 

educativos! 



Gracias por su 
atención!

Contacto: 
k.schildkamp@utwente.nl
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