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INTERACCIONES, LIDERAZGO Y REDES

• Las personas somos básicamente seres relacionales (Barnett, 2011; Gergen, 2009).

• Las estructuras sociales se construyen a partir de relaciones e interacciones, pero
sorprendentemente pocos métodos de investigación y procedimientos de
recopilación de datos se centran en datos relacionales (Scott, 2000).

• El Análisis de Redes Sociales (ARS) ofrece una metodología de investigación que
facilita el estudio de los patrones de interacciones sociales que refuerzan la
ejecución de tareas de liderazgo dentro de las organizaciones y entre instituciones
(Borgatti, Jones & Everett, 1998).

• Chile presenta un estudio de caso interesante y relevante para examinar el
potencial de ARS para comprender el liderazgo en liceos, departamentos, y/o
actores educativos.

• Esto puede ser sensible a características estructurales o contextuales (Hadfield &
Jopling, 2012).

INTRODUCCIÓN



• Alta segregación social y educacional (Bellei, 2013).

• Sistema educacional orientado al mercado y rendición de cuentas
(Valenzuela et al., 2014).

• Serie de reformas educacionales en búsqueda de progresos en “calidad”.

=> Es relevante tener en cuenta establecimientos que han mostrado mejoras.

• En educación secundaria, los liceos tienen actores con roles formales,
principalmente separados en Departamentos y sus respectivas Jefaturas.

• Estos roles podrían influir en las interacciones entre docentes en los procesos
para la mejora educativa.

• Estas "redes" de interacciones podrían ser diferentes dentro (within) y entre
(between) escuelas.

• Diversos contextos a lo largo del país.

=> Marco: Liderazgo docente y Análisis de Redes Sociales (Smith, Trygstad, &
Hayes, 2018).

CONTEXTO CHILENO



• ¿Cuál es el rol de los Jefes de Departamento de Lenguaje y Matemática y los
patrones de interacción con sus colegas en las actividades que involucran
mejora educativa?

• ¿Son estos patrones diferentes para dimensiones específicas, tales como:

a) procesos de mejora en el área,

b) pedir consejo sobre cómo perfeccionar clases, y

c) prácticas innovadoras?

PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN



Cuestionario de Análisis de Redes Sociales (ARS)
(Moolenaar, 2012)

• Nominaciones de docentes sobre “recurrir a” para a) y b) y c).

• Frecuencia de interacciones (0 = Nunca, …, 4 = Casi a diario).

Estudio de Casos
Muestra Exploratoria de Liceos

• 3 liceos (X, Y and Z) con alto índice de desempeño educativo (IDE) y
trayectoria de mejora (Valenzuela, Bellei, & Allende, 2016).

METODOLOGÍA (1)



Análisis de Redes Sociales (ARS) (Social Network Analysis - SNA)
(Wasserman & Faust, 1994)

Sociograma

Indicadores

A nivel de red:
Densidad: la proporción de las conexiones potenciales en una red que son
conexiones reales/presentes.
Clusters: regiones locales en una red con densidad relativamente alta y
relativamente pocos enlaces a otro subconjunto de nodos.

A nivel de actor (nodo):
(In/Out) Degree centrality: Una medida de la "popularidad" de un actor.
Son las conexiones directas de un actor a otros miembros de la red.

METODOLOGÍA (2)

A

F
E B

D C

enlace
nodo A B C D E F

A 0 0 0 0 0 1
B 0 0 0 0 0 0
C 0 0 0 0 0 1
D 0 0 0 0 1 1
E 4 0 0 1 0 1
F 0 4 1 0 0 0

Software: NodeXL



METODOLOGÍA (3)

ARS y Liderazgo

ARS destaca qué individuos

son miembros centrales o

periféricos de la red, y

señala quiénes tienen

influencia en la red.

Análisis de Redes Sociales (ARS)

Estructura de red

Clusters
Intensidad de interacción

Líder

Rol de puente



RESULTADOS

Liceo Región
Total

Personas
Total 

Encuestados
Total

Lenguaje
Total

Matemática

Densidad 
“P. Mejora”

(%)

Densidad 
“Consejo”

(%)

Densidad 
“P. Innovadoras”

(%)

X V 40 10 6 4 49% 31% 36%

Y VIII 65 11 5 6 41% 30% 24%

Z RM 52 12 6 6 57% 31% 31%

Total Docentes y Densidades de Red



RESULTADOS
a) Dimensión “proceso de mejora”

Liceo X

Docentes de Lenguaje (6): AG (Jefa), A, L, P, V, W.
Docentes de Matemática (4): G (Jefa), J, M, U.

Cargo Nodo
In-
Degree1

Out-
Degree1

Lenguaje A 6 5
Lenguaje L 6 5
Lenguaje P 6 6
Lenguaje W 6 5
Jefa Lenguaje AG 5 6
Lenguaje V 5 6
Jefa Matemática G 3 4
Matemática J 3 0
Matemática M 2 2
Matemática U 2 5

49%Densidad

- Hay interacciones dentro y entre
departamentos.

Tamaño de nodos (actores): In-Degree.
Grosor de enlaces: Frecuencia de interacción.



RESULTADOS

b) Dimensión “consejo para perfeccionar clases”

Liceo X

Docentes de Lenguaje (6): AG (Jefa), A, L, P, V, W.
Docentes de Matemática (4): G (Jefa), J, M, U.

Cargo Nodo
In-
Degree2

Out-
Degree2

Lenguaje A 6 5
Lenguaje L 2 5
Lenguaje P 3 2
Lenguaje W 3 1
Jefa Lenguaje AG 3 5
Lenguaje V 3 1
Jefa Matemática G 2 4
Matemática J 2 0
Matemática M 2 2
Matemática U 2 3

31%Densidad

- G (Jefa Matemática) actúa como 
“puente” con Depto. Lenguaje a 
través de A.



RESULTADOS

c) Dimensión “prácticas innovadoras”

Liceo X

Docentes de Lenguaje (6): AG (Jefa), A, L, P, V, W.
Docentes de Matemática (4): G (Jefa), J, M, U.

Cargo Nodo
In-
Degree3

Out-
Degree3

Lenguaje A 4 5
Lenguaje L 3 5
Lenguaje P 4 3
Lenguaje W 4 0
Jefa Lenguaje AG 4 5
Lenguaje V 4 5
Jefa Matemática G 2 3
Matemática J 3 0
Matemática M 2 3
Matemática U 2 3

36%Densidad

- Departamentos completamente 
separados y con menos interacciones.



RESULTADOS

a) Dimensión “proceso de mejora”

Liceo Y

Docentes de Lenguaje (5): AI (Jefa), AA, AH, BI y BJ
Docentes de Matemática (6): K (Jefa), BC, L, J, AE, y BK

Cargo Nodo
In-
Degree1

Out-
Degree1

Jefa Matemática K 8 4
Matemática BC 7 5
Matemática L 7 3
Matemática J 6 3
Matemática AE 5 5
Jefa Lenguaje AI 5 2
Lenguaje AA 4 4
Lenguaje AH 1 6
Lenguaje BI 1 2
Lenguaje BJ 1 6
Matemática BK 0 5

41%Densidad

- BJ (Lenguaje) interactúa más con 
colegas de Matemática.



RESULTADOS

b) Dimensión “consejo para perfeccionar clases”

Liceo Y

Docentes de Lenguaje (5): AI (Jefa), AA, AH, BI y BJ
Docentes de Matemática (6): K (Jefa), BC, L, J, AE, y BK

Cargo Nodo
In-
Degree2

Out-
Degree2

Jefa Matemática K 6 4
Matemática BC 6 3
Matemática L 5 3
Matemática J 4 2
Matemática AE 5 3
Jefa Lenguaje AI 3 2
Lenguaje AA 3 2
Lenguaje AH 1 2
Lenguaje BI 0 2
Lenguaje BJ 0 5
Matemática BK 0 5

30%Densidad

- BJ (Lenguaje) interactúa más con 
colegas de Matemática.
- AI (Jefa Lenguaje) actúa como 
“puente” con Depto. Matemática 
a través de K (Jefa Matemática).



RESULTADOS

c) Dimensión “prácticas innovadoras”

Liceo Y

Docentes de Lenguaje (5): AI (Jefa), AA, AH, BI y BJ
Docentes de Matemática (6): K (Jefa), BC, L, J, AE, y BK

Cargo Nodo
In-
Degree3

Out-
Degree3

Jefa Matemática K 6 3
Matemática BC 3 0
Matemática L 4 3
Matemática J 4 0
Matemática AE 4 2
Jefa Lenguaje AI 3 2
Lenguaje AA 3 2
Lenguaje AH 0 4
Lenguaje BI 0 1
Lenguaje BJ 0 5
Matemática BK 0 5

Densidad 24%

- El análisis arroja tres clustres. 
- BJ (Lenguaje), BC y L (Matemática)
son un sub-cluster específico.
- Hay separaciones entre y dentro 
los departamentos.



RESULTADOS
a) Dimensión “proceso de mejora”

Liceo Z

Docentes de Lenguaje (6): AA (Jefa), D (Psicopedagogo de 
apoyo), K, L, Z, AK.
Docentes de Matemática (6): AX (Jefa), A, G (Psicopedagoga 
de apoyo), V, AI, AW.

Cargo Nodo
In-
Degree1

Out-
Degree1

Matemática A 7 4
Jefa Lenguaje AA 8 9
Matemática AI 6 5
Lenguaje AK 6 5
Matemática AW 7 3
Jefa Matemática AX 9 7
Leng. Psicopedagogo D 8 5
Mate. Psicopedagoga G 6 7
Lenguaje K 3 9
Lenguaje L 6 2
Matemática V 8 11
Lenguaje Z 3 10

57%Densidad

- K y Z (Lenguaje) interactúan más con 
colegas de Matemática.



RESULTADOS
b) Dimensión “consejo para perfeccionar clases”

Liceo Z

Docentes de Lenguaje (6): AA (Jefa), D (Psicopedagogo de 
apoyo), K, L, Z, AK.
Docentes de Matemática (6): AX (Jefa), A, G (Psicopedagoga 
de apoyo), V, AI, AW.

Cargo Nodo
In-
Degree2

Out-
Degree2

Matemática A 2 1
Jefa Lenguaje AA 5 4
Matemática AI 4 4
Lenguaje AK 2 5
Matemática AW 4 3
Jefa Matemática AX 6 1
Leng. Psicopedagogo D 4 2
Mate. Psicopedagoga G 3 4
Lenguaje K 1 5
Lenguaje L 5 1
Matemática V 4 5
Lenguaje Z 2 7

Densidad 31%

- Ahora se evidencia una separación 
completa de los Departamentos, pero 
con interacciones entre estos.



RESULTADOS

c) Dimensión “prácticas innovadoras”

Liceo Z

Docentes de Lenguaje (6): AA (Jefa), D (Psicopedagogo de 
apoyo), K, L, Z, AK.
Docentes de Matemática (6): AX (Jefa), A, G (Psicopedagoga 
de apoyo), V, AI, AW.

Cargo Nodo
In-
Degree3

Out-
Degree3

Matemática A 1 0
Jefa Lenguaje AA 6 4
Matemática AI 4 3
Lenguaje AK 3 4
Matemática AW 3 4
Jefa Matemática AX 5 1
Leng. Psicopedagogo D 4 3
Mate. Psicopedagoga G 3 4
Lenguaje K 3 5
Lenguaje L 4 2
Matemática V 5 5
Lenguaje Z 2 8

Densidad 31%

- A (Matemática) interactúa solo con 
un colega de Lenguaje.



Liderazgo en Liceos (Departamentos de Lenguaje y Matemática)
• La ejecución del liderazgo abarca a actores que trascienden a los líderes formales

(“Jefaturas”), y lo hacen en múltiples patrones.

• En este caso, el liderazgo depende de las dimensiones analizadas y los roles ejecutados.

• Aparentemente, hay más interacciones para la dimensión “procesos de mejora”,
principalmente porque los “docentes” (otros colegas) se vuelven relevantes.

• Por otro lado, en “consejo para perfeccionar clases” y “prácticas innovadoras”, la
densidad de interaccione es bastante menor, pero pareciera volverse relevante el rol
de alguna o (ambas) Jefaturas de Departamento.

• En general, los patrones de liderazgo parecen ser variados y mixtos, pero decreciendo
para los ámbitos a, b y c. Eso sí, es posible la interacción entre departamentos y aparecen
roles de “puente”.

• Es importante tener en cuenta el rol del contexto (geográfico, socio-económico, etc.).

CONCLUSIONES & DISCUSIÓN

Futuras Investigaciones
• Rol de género (ej.: Jefas/Jefes Depto. y docentes mujeres), otros atributos: edad, estudios

de postgrado, etc.

• Papel jugado de antigüedad en el cargo y/o liceo.

• Rol de relaciones interpersonales.

• Desempeño de otros actores (Director/a, Jefe/a de UTP, etc.)
(Garay, Queupil, Maureira, Guiñez, & Garay, 2019)
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