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En el presente documento se utilizan de manera inclusiva términos como “el encuestado; ‘el
participante’; “el directivo” y sus respectivos plurales (asi como otras palabras equivalentes en el
contexto educativo) para referirse a hombres y mujeres. Esta opcion se basa en la convencion idiomdtica
de nuestra lengua y tiene por objetivo evitar las formulas para aludir a ambos géneros en el idioma
espafiol (‘o/a’; “los/las” y otras similares), debido a que implican una saturacion grdfica que puede

dificultar la comprensidn de lectura.
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INTRODUCCION

Desde el aio 2016, LIDERES EDUCATIVOS ha desarrollado un monitoreo de las Redes de
Mejoramiento Escolar (RME) impulsadas por el Ministerio de Educacion (Ahumada et al.
2018; Pino-Yancovic, Ahumada y Gonzélez, 2017), las que comenzaron su operacion en
2015 (Ministerio de Educacion, 2017). El objetivo es evaluar y analizar el funcionamiento
de estas redes en el territorio nacional, a través de un cuestionario online que recoge
datos cuantitativos y cualitativos.

Las RME corresponden a una estrategia de apoyo técnico-pedagdgico dentro de una
nueva mirada de acompafamiento a la mejora escolar del Ministerio de Educacién
(Mineduc). Estas se organizan desde los Departamentos Provinciales de la mencionada
cartera, segun acuerdos con sostenedores y caracteristicas territoriales.

Por un parte, en términos de su composicion, estan conformadas por duplas directivas
(directores y jefes de UTP), bajo la coordinacién de la supervision ministerial y con
participacion de un representante del sostenedor. Este espacio ha sido concebido
para el desarrollo de précticas colaborativas de mejoramiento escolar y el desarrollo
de capacidades para el liderazgo escolar. Estas redes buscan fortalecer la colaboracion
y la reflexion colectiva, lo cual permite, entre otras cosas, generar y transferir buenas
practicas, asi como analizar procesos y trayectorias de mejoramiento escolar entre
directivos pertenecientes o convocados en la red.

Para realizar el monitoreo nacional de las RME se adapté el cuestionario Educational
Collaborative Networks Questionnaire (ECN-Q) de Diaz-Gibson, Civis-Zaragoza y
Guardia-Olmos (2014), con la autorizacion formal de sus autores.

El instrumento contempla dos dimensiones medidas en una escala Likert: Capital social
y Organizacion de la red:

Por Capital social se entiende la capacidad de los participantes de una red para establecer
relaciones de confianza basada en la generacion de vinculos de cooperacion y reciprocidad.

 Organizacionde lared serefierealaplanificacion y ejecucion de estrategias en lared que facilitan
su desarrollo, favoreciendo las capacidades de sus integrantes, su vinculacién a las practicas de los
lideres educativos en sus establecimientos y la orientacién que tienen a la mejora escolar.

Ademas, se crearon dos secciones. Una con preguntas cerradas acerca de los datos
descriptivos de quienes responden el instrumento; y otra con preguntas abiertas, para
abordar los factores que facilitan y obstaculizan el trabajo de las RME, los tipos de apoyo
que consideran que estas reciben y las acciones o practicas que aconsejarian incorporar
para mejorar esta estrategia.



PROCEDIMIENTO DE ADAPTACION Y
APLICACION DEL INSTRUMENTO

Q PROCEDIMIENTO DE ADAPTACION DEL INSTRUMENTO

El cuestionario ECN-Q fue adaptado al contexto chileno, junto con una validacion del
contenido de sus [tems, considerando su pertinencia y claridad con seis jueces expertos
en educacion y con experiencia en investigaciones o proyectos con redes escolares. El
instrumento adaptado luego fue enviado al Mineduc, especificamente a profesionales a
cargo de coordinar la estrategia de RME en Chile, quienes también lo validaron para su
aplicacion.

@ ESTRUCTURA

El cuestionario responde a la necesidad de recoger informacién del funcionamiento
de las redes a nivel nacional, desde la perspectiva de sus participantes. Para ello, el
instrumento adaptado recoge la percepcidn sobre elementos centrales que debieran
fomentarse en las redes, en base a una escala Likert y preguntas de respuesta abierta.

Tabla 1. Estructura del cuestionario

PREGUNTA TIPO No DE [TEMS
RBD Numérica 1
(ategorica (4)
Datos Personales » 7
Numérica (3)
o (ategorica (2)
Datos Establecimiento ; 4
Nominal (2)
Dicotémica (8)
Numérica (2
Datos Red umtlerfca( ) 12
(ategoricas (1)
Porcentaje (1)
. ) Escala Likert (32) 32
Funcionamiento Red i
Preguntas abiertas (5) 5

@ PROCEDIMIENTO DE APLICACION DEL INSTRUMENTO

El proceso de monitoreo se dio inicio con una carta de invitacion dirigida a todos los jefes
de los Departamentos Provinciales de Educacién de parte de la Divisién de Educacion
General del Ministerio, informéndoles del estudio y solicitando su colaboracion.

En paralelo a ello, y antes de comenzar con la aplicacién del instrumento en 2018, se
realizé una fase de actualizacion de las bases de datos de RME en funcionamiento. Lo
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anterior, por medio del contacto, via telefénica, con las escuelas y liceos registrados por
el Mineduc como participantes de cada una de ellas.

Este proceso fue realizado entre los meses de mayo y septiembre de 2018, llevandose a
cabolaconstruccién, fusionydivision de las bases de datos (BBDD), paraluego distribuirlas
entre profesionales de apoyo encargadas del contacto con los establecimientos.

Porlotanto, elprocesodeactualizacién comenzé conlosdatosderedesenfuncionamiento
en 2017, y a medida que estos se fueron actualizando (proceso de contacto), mas del
50% de los antecedentes recopilados se convirtié en informacién nueva para el proceso
2018. Esto sugiere que, dada la rotacién y/o renovacién de un afo para otro en cargos
directivos, se hace necesario llevar adelante un proceso de estas caracteristicas previo
a la aplicacion del instrumento, sobre todo si se tiene como objetivo llegar a una parte
importante de las escuelas del territorio nacional.

ANALISIS DE LA FIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

Para evaluar la consistencia del constructo —es decir, determinar cudl es el grado de
consistencia interna del instrumento—, se utilizé un estadistico de fiabilidad de la escala
de items Likert. Para instrumentos de opciéon multiple, se utiliza el coeficiente de alfa de
Cronbach (1951), proceso que involucra un andlisis de las correlaciones de cada uno de
los items, siendo el alfa la media de reciprocidad entre los reactivos que componen la
escala (Quero Virla, 2010). Los resultados posibles se mueven entre el rango 0y 1, siendo
1 un valor de perfecta correlacién u homogeneidad interna, y 0,80 una confiabilidad
aceptable.

La tabla 2 “Resultados del Alfa de Cronbach Estadistico de Fiabilidad’, presenta los
resultados del Alfa de Cronbach para el instrumento en general, es decir, con los 32
items que lo componen, comparando la muestra de 1.786 casos en 2017 y la muestra de
1.715 casos en 2018. El resultado para la medicién 2018 indica un valor de 0,979, el cual
permite afirmar que el instrumento presenta un coeficiente “excelente” (Frias-Navarro,
2011), mejorando este indicador si se compara con la medicién del afo 2017, tal como
se puede observar a continuacion:

Tabla 2. Resultados del Alfa de Cronbach Estadistico de Fiabilidad

ESTADISTICOS DE FIABILIDAD 2017 ESTADISTICOS DE FIABILIDAD 2018
32 32

0,914 0,979



INSTRUMENTO: DIMENSIONES Y
SUBDIMENSIONES

Tal como se menciona en la introduccion de este informe, a partir de un analisis de
la investigacién sobre evaluacién y monitoreo del trabajo en red, se identificaron
diferentes instrumentos para medir el funcionamiento de redes escolares. Sin embargo,
se determind que, para el contexto chileno, lo mas apropiado era adaptar el Educational
Collaborative Networks Questionnaire (ECN-Q) de Diaz-Gibson, Civis-Zaragoza y Guardia-
Olmos (2014).

El instrumento contempla dos dimensiones medidas en una escala Likert, las que a su
vez se componen de 10 subdimensiones, tal como se indica en la figura 1.

Figura 1 - Dimensiones y subdimensiones del cuestionario Monitoreo RME'

CAPITAL SOCIAL ORGANIZACION DE LA RED

Generacion de Conocimiento (o-responsabilidad
Innovacién colaborativa Transversalidad

(onfianza Horizontalidad
Compromiso con la educacion (olaboracion
Participacion y diversidad Proyeccion

v v

FUNCIONAMIENTO DE REDES ESCOLARES

Fuente: Elaboracidn propia.

1 Consultar anexos para mds detalles de las estructuras, dimensiones y subdimensiones del instrumento.
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CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

@ TASAS DE RESPUESTA NACIONAL

Los andlisis nacionales se han realizado con 1.715 respuestas validas recogidas el afo
2018. En los anexo se puede consultar una tabla con el detalle de la distribucion de las
frecuencias por cada region'. En general, se puede destacar una alta cobertura de las
regiones de Arica y Parinacota, y de Atacama, donde se recogen datos del 100% de sus
redes en funcionamiento para el ailo 2018. Por el contrario, la regién de Aysén es la que
presenta la menor tasa de cobertura de redes con un 62,5%.

Tabla 3. Frecuencia simple de respuestas vélidas, redes con respuestas y porcentaje de cobertura

Frecuencia simple de No de redes No de redes con Porcentaje de
respuestas validas informadas respuestas cobertura

Arica y Parinacota 37 8 8 100%
Tarapacd 32 10 9 90%

Antofagasta 66 18 16 88,8%
Atacama 57 13 13 100%
Coquimbo 98 27 24 88,8%
Valparaiso 199 55 47 85,4%
Metropolitana 162 60 50 83,3%
0" Higgins 91 31 24 77,4%
Maule 238 43 40 93,0%
Biobio 291 81 75 92,5%
Araucania 134 37 30 81,0%
Los Rios 17 27 23 85,1%
Los Lagos 152 46 42 91,3%
Aysén 6 8 5 62,5%
Magallanes 83,3%

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento RME 2018.

1 La distribucién regional no considera a la nueva region del Nuble, ya que en los datos entregados no existia esa distincion
0 separacion.
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@ CARACTERISTICAS DE IDENTIFICACION DE LA MUESTRA

En el siguiente apartado se presentan datos descriptivos con las caracteristicas de
la muestra 2018 (1.715 casos validos). La primera parte son datos personales y del
establecimiento de quienes contestan el cuestionario, seqguido de algunos datos
relevantes de las RME en las que participan.

a. Datos personales

En la figura 2 se sintetizan datos personales de la muestra 2018, donde se aprecia que
el perfil general de quienes respondieron la encuesta son profesionales que forman
parte de equipos directivos. Se puede destacar el alto porcentaje femenino, también un
porcentaje elevado declara tener el grado académico' de magister (43,9%). Por ultimo,
en la seccion Formacion profesional, mas de la mitad ha marcado la opcion Pedagogia
basica (54,4%).

Figura 2. Datos personales de la muestra 2018

FEMENINO: 63,2%
MASCULINO: 36,8%

DIRECTOR: 50,0%
JEFE DE UTP: 44,5%
OTROS CARGOS: 5,5%

GENERO CARGO ACTUAL

MAGISTER: 43,9% GRADO FORMACION PEDAGOGIA BASICA: 54,4%
LICENCIATURA: 36,9% ACADEMICO  ~ PROFESIONAL PEDAGOGIA MEDIA: 29,4%
OTROS GRADOS: 17,4% EDUCACION DIFERENCIAL: 8,8%
DOCTORADO: 0,7% EDUCACION DE PARVULOS: 5,5%
PSICOPEDAGOGIA: 1,9%

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento RME 2018.

Con relacién a los afos de experiencia, casi un 70% de los participantes declara
tener mas de 16 afos trabajando en el sistema escolar, sumando las dos
categorias con mayor tasa de respuesta (Tabla 4), mientras que un 41,4% tiene
cinco o mas anos de experiencia en su cargo actual (Tabla 4).

Tabla 4. Aios de experiencia en el sistema escolar

T 0 DEEXPERINCA N ELSTENA

0-15 afos 28,8%
16-30 afos 39,8%
30-45 anos 30,2%
Mas de 46 afios 1,2%

TOTAL 100%

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento RME 2018.

1 En esta pregunta -al igual que en la de formacion profesional- se usa andlisis de respuesta miltiple, por lo cual las

personas podian marcar mds de un item.



Al realizar un andlisis en detalle de las respuestas sobre afios de experiencia en el cargo,
el 59,4% sefala tener entre 0y 5 aflos de experiencia en el cargo actual, con un promedio
de 6,7 ainos. En la tabla 5 se muestra los porcentajes de personas por afos de experiencia
en el cargo, desde menos de uno y hasta cinco anos.

Tabla 5. Arios de experiencia en el cargo actual

_ ANOS DE EXPERIENCIA EN EL CARGO ACTUAL

Menos de un afo 1,2%
1afo 13,2%
2 afnos 12,0%
3 afios 12.3%
4 afios 8,9%
5 anos 11,8%
Mas de 5 afios 41,4%

TOTAL 100%

PROMEDIO 6,7 aios

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento RME 2018.

b. Datos del establecimiento

Respecto a los datos del establecimiento donde trabajan los profesionales que
contestan el cuestionario de funcionamiento de redes, un 79,8% corresponde a
escuelas y liceos de dependencia municipal, presentdandose también un pequefo
porcentaje de centros pertenecientes a Servicios Locales de Educacion Publica
(SLEP).

Grafico 1. Dependencia de los establecimientos

vunicioo! - N 7 50%
Particular subvencionado sin financiamiento
0,
compartido - 13,90%
Particular subvencionado con financiamiento I 3%
compartido T

Servicio Local de Educacién Publica (SLEP) I 1,60%

Depedencia

Corporacién de administracion delegada I 1,60%
Particular pagado 0,10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porcentaje
Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.

Respecto de los niveles de ensefianza de los establecimientos, en su mayoria
imparten Educacién Bdsica con un 41,2%, seguido por Educacién Parvularia con
un 31,8%.
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Grafico 2. Nivel y/o modalidad de ensefianza (item respuesta miltiple)

Educacién de Adultos . 2,9%

Educacion Media TP ([l 7.9%

Educacion MediaHC ([ 12.5%
educacion Bisica (N <12

Educacion Especial - 4,7 %

Educacion Parvularia _ 31,8%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Porcentaje

Modaliad de ensefianza

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.

@ INFORMACION DESCRIPTIVA DEL FUNCIONAMIENTO DE LA RED A NIVEL
NACIONAL

En este apartado se presentan datos descriptivos del funcionamiento de las redes,
generados a partir del cuestionario aplicado, respecto de la participacién, coordinacién,
permanenciay tiempo de dedicacién, y medios de comunicacién de las RME registradas.

a. Participacion en lared

En el cuestionario se incluyeron preguntas que permiten caracterizar la participacién
en la red, tal como muestra la figura 3. Destaca que en un 75,4% de las redes existe
un representante del sostenedor, mientras que un 89,7% de los directivos sefala que
mantendria su participaciéon en su actual red. Por otra parte, resulta llamativo que
un tercio de quienes contestan la encuesta (34,9%) sefiala que no participaron de la
elaboracién del plan de trabajo de su red en 2018.

Figura 3. Participacion en la red
PARTICIPACION DEL SOSTENEDOR

] i ) SIi:75,4% / No: 24,6% ]
{MANTENDRIA SU PARTICIPACION {ASISTENCIA REGULAR DURANTE EL

EN LA RED? 20187

SI:89,7% / N0:10,3% ) ) SI:78,7% / N0:21,3%
¢PARTICIPO DE LA ELABORACION DEL

PLAN DETRABAJO 2018?

Si:65,1% / No: 34,9%

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.
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b. Coordinacion de la red

En el cuestionario se pregunta por el ejercicio del rol de coordinador. Se destaca este
dato ya que es importante determinar si dentro del grupo de directores y jefes de UTP se
asume este tipo de responsabilidades y/o tareas.

Del total de encuestados, solo un 9,2% senalan tener ese el rol (n=157), los cuales son
mayoritariamente directores (64,3%), seguido por jefes de UTP (34,3%) como muestra la
tabla 6.

Tabla 6. Cargo actual de coordinadores de red

CARGO ACTUAL

OTROS CARGOS DIRECTOR(A) Jefe(a) de UTP Total
2

Recuento 101 54 157
Si

Porcentaje 1,2% 64,3% 34,3% 100%

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.

¢. Permanencia y dedicacion de tiempo a la red

El cuestionario también recoge informacién sobre la variable temporal de las RME,
indagando sobre la permanencia de los participantes en sus redes, y la dedicacién
de tiempo a actividades de la red. Sobre la permanencia en la red, segun los datos
presentados en la tabla 7, casi la mitad de los participantes declara ser parte de su red
desde el afno 2015 (48,9%), lo que sugiere que una parte importante de los miembros ha
permanecido durante al menos cuatro afos en la misma red.

Tabla 7. Afio desde el que participan en la red

¢DESDE CUANDO PARTICIPA USTED EN SU RED? (ANO) FRECUENCIA PORCENTAJE

2015 838 48,9%
2016 404 23,6%
2017 383 22,3%
2018 90 52%

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.

Asimismo, el cuestionario también pregunta por la rotacién de establecimientos y
personas que participan en la red como un indicador de permanencia en la misma. Como
se observa en la segunda columna de la tabla 8, un 72,9% de los participantes indica
que se mantuvieron los mismos establecimientos que conforman la red entre 2017 y
2018. En tanto, los datos de la tercera columna en la tabla 8 muestran que un 42,9%
de los encuestados indican que se han retirado o incorporado personas a la red. Esto
sugiere que, aunque se mantengan la mayoria de los establecimientos que conforman
la red de un aio a otro, un numero importante de los directivos que los representan han
cambiado.
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Tabla 8. Permanencia de los participantes 2017-2018

En relacion al afo anterior (2017) Se Durante este afio (2018) ;Hay
mantienen los mismos establecimientos participantes de la red que se han
de la red este afio (2018)? retirado o incorporado?
Si 1251 72,9% 42,9%
No 277 16,2% 698 40,7%
No tengo
mformagon 10,9% 16,4%

TOTAL 1715 100% 1715 100%

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.

Sobre la dedicacién de tiempo a la red, tanto en horas como en el porcentaje del tiempo
que dedican a las reuniones de red, los datos recogidos a través del cuestionario sefialan
que el promedio de dedicacion es de 5,8 horas mensuales, concentrandose mayormente
en el rango entre 0 y 5 horas, sefialado en la tabla 9.

Tabla 9. Tiempo dedicado a participar en la Red (ntimero de horas al mes)

Entre 0y 5 horas 1094 63,8%
Entre 6y 10 horas 535 31,2%
Mas de 11 horas 5,0%

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.

La informacién anterior se complementa con la pregunta sobre el porcentaje de tiempo
destinado a las reuniones (tabla 10). Aqui llama la atencién que, en promedio, los
participantes sefalan que las reuniones de red corresponden a la mitad del tiempo que
declaran destinar a esta; sin embargo, un 45% sefala que es un cuarto de dichas horas
(0%-25%) mientras que el 42,3% indica que las reuniones de red ocupan casi la totalidad
del tiempo destinado a ellas (76%-100%). Esto es consistente con los datos de la tabla
9, que sefnala que la mayoria de los participantes dedican un maximo de cinco horas
mensuales a su red, lo que practicamente coincide con el tiempo de dedicacién a las
reuniones mensuales de las RME.

Tabla 10. Porcentaje del tiempo dedicado a las reuniones de red

_ FRECUENCIA PORCENTAJE

0-25% 772 45,0%
26-50% 137 8,0%
51-75% 80 4,7%
76-100% 42,3%

TOTAL 1715 100%

PROMEDIO 50,69%

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.
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d. Medios de comunicacion

Los medios de comunicacién en una red son esenciales, pues de ellos depende el envio
de convocatorias e informacién necesarias de ser socializadas entre sus integrantes. Es
por ello que su uso es imprescindible. Los datos de la tabla 11 indican que 89,8% de
los participantes de las redes utiliza medios virtuales (correo electronico, redes sociales,
plataforma virtual, etc.) para mantener la comunicacién con otros miembros de sus
redes.

Tabla 11. Medios de comunicacion de la red

Si 1540 89,8%

No 175 10,2%

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2078.

Los medios usados son principalmente el correo electrénico, con un 65,6% de las
menciones, luego un 24,9% dice usar Redes sociales, y en ultimo lugar, se menciona
Plataforma virtual con un 9,1% y Blog un 0,5%

Tabla 12. Medios de comunicacion de la red

RESPUESTAS

Correo electrénico 1511 65,6%
Redes Sociales 573 24,9%
Plataforma Virtual 209 9,1%
Blog 11 0,5%

*Andlisis de respuesta miltiple

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.



RESULTADOS CUANTITATIVOS:
CAPITAL SOCIAL Y ORGANIZACION DE LA RED

En este apartado se presentan los principales resultados del monitoreo de las RME en
funcionamiento durante 2018, generado a partir del andlisis descriptivo de las respuestas
de las dos dimensiones centrales de la escala adaptada ECN-Q y del analisis de contenido
de las respuestas a las cinco preguntas abiertas, parte también del cuestionario.

m CAPITAL SOCIAL Y ORGANIZACION DE LA RED

El instrumento para evaluar el funcionamiento de la red contempla dos dimensiones:
Capital social y Organizacion de la red:

Por Capital social, se entiende la capacidad de los agentes de una red para establecer relaciones
de confianza basédndose en la generacion de vinculos de cooperacion y reciprocidad. Involucra la
relacion entre sus integrantes y el bienestar que produce la participacion activa de los integrantes
de una red, como su satisfaccion social y emocional al conformar este grupo social.

PorOrganizacion de lared, se comprenden las estrategias de liderazgo que facilitan el desarrollo
de las redes escolares, promoviendo el capital social de sus integrantes y de la red en general.
Estas estrategias se despliegan en la red para incrementar la asociacion entre los participantes, al
ofrecer un sustento a la accin colectiva a través de tres ambitos fundamentales: ético- emocional,
vinculada con el propésito y relaciones sociales de la red; de accién, vinculada a la gestién y trabajo
en red; y estructural, vinculada a la Organizacién de la red.

Al analizar el grafico 3, se puede observar que ambas dimensiones presentan porcentajes
similares en las categorias de respuesta, tanto en el acuerdo como en el desacuerdo.

Grafico 3. Resultados generales de Capital social y Organizacion de la red
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Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.
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Si en Capital social se suman los porcentajes de las respuestas “algo de acuerdo”, “de
acuerdo” y “muy de acuerdo’, se puede senalar que un 90,68% valora positivamente
esta dimension. Por otra parte, haciendo lo mismo con la dimensién Organizacién de la
red, el nivel de acuerdo alcanza un 89,37%. Estos porcentajes muestran un alto nivel de
satisfaccion de los participantes con ambas dimensiones respecto de sus redes.

Por otra parte, si se toma la dimensién de Capital social como referencia, la diferencia
en los porcentajes de las respuestas respecto de Organizacidon de la red muestra
leves movimientos en las distintas categorias de respuesta, es decir, en casi todas las
categorias de respuesta la dimensién Organizacién de red muestra valores mas bajos,
excepto en la categoria de respuesta “muy de acuerdo’, donde es un 2,19% mas alto que
en Capital social, tal como se muestra en el grafico 4. Con ello se puede afirmar, que la
diferencia en la distribucién por categoria de respuesta entre las dimensiones es mas
bien homogénea.

Grafico 4. Diferencias en niveles de acuerdo entre dimensiones de Capital social y Organizacién de la red
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Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.

Con respecto a las diferencias de las dimensiones por categorias de respuesta entre la
evaluacién del funcionamiento de las RME entre 2017 y 2018, en el grafico 5 se muestran
aumentos positivos en aquellas categorias de acuerdo (extremo derecho), que en
ambas dimensiones se ubica un punto porcentual mas alto en 2018 respecto del afio
anterior. Por otro lado, disminuyen todas las categorias de desacuerdo respecto de los
resultados 2017. Esto también es positivo, ya que puede reflejar una mejora respecto de
la percepcion del trabajo en red.

Grafico 5. Diferencias en categorias de respuestas por dimensiones entre evaluacion 2017 y 2018
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Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.
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DIMENSION CAPITAL SOCIAL

En educacién, el desarrollo de Capital social esta ligado a cdmo los agentes de una red
son capaces de compartir conocimientos que contribuyen al mejoramiento educativo, a
través del desarrollo de capacidades individuales y colectivas.

Las subdimensiones de Capital social son: Generacién de conocimiento; Innovacién
colaborativa; Confianza; Compromiso con la educacion; Participacién y diversidad.

Los resultados que se muestran en el grafico 6 indican que un 77,22% de los participantes
estan de acuerdo al afirmar que las RME son espacios satisfactorios, donde se trabaja
colectivamente para el logro de metas comunes, sefalando estar “Acuerdo” o “Muy
de acuerdo” con los items de esta dimension. En tanto, el 4,72% de los participantes
sefalaron estar“Muy en desacuerdo” o “En desacuerdo”.

Grafico 6. Capital social
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Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2078.

Entanto, en el grafico 7 se detallan los resultados por cada subdimension de Capital social,
al agrupar las seis categorias de respuesta en tres tramos: “Desacuerdo” en naranjo, que
incorpora las categorias “Muy en desacuerdo”y“En desacuerdo”; “Indecision” en amarillo,
que considera las categorias “Algo en desacuerdo” y “Algo de acuerdo”; y “Acuerdo” en
verde, agrupando las categorias “De acuerdo”y “Muy de acuerdo”.

Grafico 7. Resultados de las subdimensiones de Capital social (porcentajes)
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Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.
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Analizando los ejes de acuerdo de la grafica 7, en general, los niveles de “Desacuerdo
no superan el 5% (eje inferior naranjo), con excepcién de las subdimensiones de
Innovacion colaborativa y Confianza, siendo ésta uUltima la mas alta. La Indecision
(eje central amarillo) muestra importantes diferencias, sobre todo en la subdimensién
de Innovacion colaborativa, donde casi un 20% expresa que no saben si las redes se
articulan o no para enfrentar desafios comunes. Esto evidentemente tiene impacto en el
nivel de acuerdo (eje exterior verde), ya que es coincidente que se presente como el mas
bajo respecto de su nivel de acuerdo, junto con Confianza.

El polo contrario, la subdimensiéon que genera mayor “Acuerdo” (eje exterior verde) es
Diversidad y participacion, con un 85,78%. Esto puede significar que los participantes
reconocen que las redes son espacios en los cuales la participacién de agentes diversos
es una realidad, y que ello también involucra la toma de decisiones en este espacio.

Internamente, el analisis de los resultados por item (Tabla 13) va en la misma direccién
anterior. Por ejemplo, cuando hablamos de forma mas concreta de la subdimension
Diversidady participacion, el item mas alto se refiere alas opiniones que son expresadas
en las redes y por ello respetadas en su diversidad. Pero su polo contrario, que no tiene
que ser desatendido, es la colaboracion de sus miembros, un punto de interés cuando
hablamos de desarrollo y profundidad de las redes.

A nivel interno, también se puede destacar el item de la subdimension Compromiso con
la educacion, ya que cuando se habla de pertinencia del trabajo de las redes, aqui el nivel
de acuerdo desciende al 80,62%, siendo este nivel el mas bajo de los items mostrados en
la tabla 13. Més detalles se pueden consultar en la siguiente tabla y en los anexos.

Tabla 13. ftems mas destacados por subdimension

ITEM MAS ALTO EN ACUERDO SUBDIMENSION ITEM MAS ALTO EN DESACUERDO

“La accién de mi red se organiza

“Los temas abordados en mi red son COMPROMISO CON LA prioritariamente para abordar las
pertinentes para el contexto escolar en . necesidades educativas de los estudiantes”
que me desenvuelvo”con un 80,62% EDUCACION con un porcentaje de desacuerdo de un

5,50%
“Los miembros de mi red ponen a “El trabajo de mi red me ayuda a
disposicion d.e é§ta sus practicas y las de INNOVACIGN COLABORATIVA encontrar solgciones a Prqblenlas que
sus establecimientos para alcanzar los enfrento en mi establecimiento” con un
objetivos de la red” con un 83,97% 6,45%
Las opiniones de los directores(as)
y jefes(as) de UTP son igualmente “El trabajo de mi red favorece la
respetadas que las de los otros DIVERSIDAD Y PARTICIPACION cooperacion entre sus miembros” con un
estamentos que asisten a la red” con un 4,30%

88,04%

“Mi interés por participar en las
actividades de la red ha aumentado desde
la primera reunion hasta el momento
actual” conun 8,05%

“En mi red siento la confianza para
expresar libremente mis percepciones y CONFIANZA
desacuerdos” con un 84,74%

“En mi red hemos generado nuevo

E.I .conoamllento gen.era_ldo enm req IO,, GENERACION DE conocimiento a partir de la biisqueda de
utilizo en mi establecimiento educativo ) Y
0 CONOCIMIENTO soluciones a problemas comunes” con un
conun 83,01% 5.00%
! 0

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.



@ DIMENSION ORGANIZACION DE LA RED

Del total de respuestas en esta dimensidn, un 75,29% sefalaron estar “Muy de acuerdo”o
“De acuerdo’, mientras que un 5,43% sefal6 estar“En desacuerdo” o “Muy en desacuerdo”
con los items que componen la dimensién de Organizacion de la red.

Grafico 8. Organizacion de la red
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Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.

En el grafico 9 se detallan los resultados por cada subdimensién de Organizacién de
la red. Se han dividido las 6 categorias de respuesta en tres tramos y tres colores; tal
como se muestra en el grafico, el “Desacuerdo” en naranjo, la “Indecision” en amarillo y el
“Acuerdo” en verde.

Grafico 9. Subdimensiones de Organizacion de la red (porcentajes)
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—e— Desacuerdo Indecision —eo—~Acuerdo

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.
Conreferenciaaladimensién Organizaciéndelared,lasubdimensiénconmayorporcentaje
de “Acuerdo” es Horizontalidad, con un 80,55%. Por el contrario, la subdimension
Transversalidad es la que presenta el mas alto porcentaje de “desacuerdo’, con un 8%,
siguiendo a continuacion —con mas de dos puntos de diferencia— Proyeccion, y luego,
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con porcentajes similares, Horizontalidad, Colaboracion y Corresponsabilidad.

Asimismo, en el eje central y de color amarillo, se ubica Proyeccion. Muestra el mas alto
nivel de “Indecisién’, lo cual también es importante de destacar, ya que quienes integran
las redes no estarian reconociendo con certeza si el trabajo que realizan, en relacién a
la mejora educativa, es sustentable en el tiempo, o si tiene relacion con la labor que se
realiza en las escuelas.

Para estas subdimensiones, a nivel interno, los resultados por item (Tabla 14), van en la
misma direccion anterior, focalizandose en Colaboracion el item con mayor nivel de
“Acuerdo” junto con Horizontalidad. Esto refleja que los participantes se sienten pares
delos demads, lo que da una sefal respecto a temas como la composicidn de estos grupos,
pues existe una disposicidn a trabajar colectivamente e intercambiar experiencias.

En cuanto alo planteado respecto a la Proyeccion, se confirma que se esta construyendo
un puente entre el quehacer de la red y el aporte que esta realiza a la escuela. Junto con
ello, se puede apreciar que el desacuerdo de ubica en la Transversalidad de las redes,
donde los participantes no perciben que las redes se estén vinculando con otros actores
de la comunidad.

Tabla 14. ftems més destacados por subdimension

[TEM MAS ALTO EN ACUERDO SUBDIMENSION [TEM MAS ALTO EN DESACUERDO

“Me siento muy comprometido con “El trabajo de mi red promueve que todos
el trabajo que se realiza en mi red” CORRESPONSABILIDAD sus participantes se consideren creadores
- 81,11%. de nuevas ideas o proyectos” - 6,32%.
“La participacion de los miembros en la “Mi labor como directivo ha mejorado
red aporta al trabajo que se realiza en mi PROYECCION como resultado de mi participacion en la
establecimiento” - 73,39%. red”-7,03%.

“Las tareas de mi red son llevadas a cabo
por equipos de trabajo de los diferentes
establecimientos educativos que la
conforman” - 80,11%.

“La red establece canales de comunicacion
TRANSVERSALIDAD para vincularse con actores e instituciones
comunitarias”- 11,50%.

“Me siento participe, al mismo nivel

que los otros miembros de mi red, del “Yo participo del proceso de toma de

trabajo que se realiza al interior de ésta” HORIZONTALIDAD decisiones de mi red” - 5,53%.
-86,28%.
“En mi red hemos compartido Mi red contribuye a resolver las
experiencias, ideas o recursos entre COLABORACION probleméticas que enfrentan nuestros
establecimientos educativos” - 86,64%. establecimientos educativos”- 5,42%.

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.



-oULTADOS CUALITATIVOS: APORTES,
FHCULTADES Y FACILITADORES PARA
- TRABAJO ENRED

J J

En el cuestionario se incluyeron cinco preguntas abiertas con el propésito de recoger
la perspectiva de los actores, las cuales apuntaban a conocer: 1) Los aspectos que han
favorecido el trabajo en red; 2) Los aspectos que han obstaculizado el trabajo en red;
3) Los apoyos que se consideran han surgido del trabajo en red; 4) Los aportes de cada
participante [0 de su establecimiento]; y 5) Sugerencias que realizan para mejorar los
procedimientos del trabajo en red.

A diferencia de los items de la escala Likert del cuestionario, responder a las preguntas
abiertas fue opcional, por lo que no todos los participantes contestaron las cinco
preguntas formuladas. En la Tabla 15 se muestran los detalles de los porcentajes
obtenidos por cada pregunta abierta, destacandose el alto nivel de respuesta, que
super6 el 80% en todas las preguntas.

Tabla 15. ftems més destacados por subdimensién

|| PREGUNTAT [ PREGUNTA2 | PREGUNTA3 | PREGUNTA4 | PREGUNTAS

Total de respuestas 1462 1437 1442 1446 1380
Porcentaje de
respuesta del N 85,2% 83,8% 84,1% 84,3% 80,5%

total [1715]

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.

Alformularlas cinco preguntas abiertas, en total se obtuvieron 7.167 respuestas, las cuales
fueron codificadas en base a un libro de codigos utilizado en los procesos de monitoreo
de los anos 2016 y 2017. Finalmente, se realizd un total de 10.663 codificaciones. En la
tabla 16 se presenta la cantidad de respuestas y cédigos distribuidos por pregunta.

Tabla 16. items més destacados por subdimension

PREGUNTA CODIFICACIONES

1. jQué aspectos han favorecido el trabajo en red? 2340
2. jQué aspectos han dificultado el trabajo en red? 1999
3. ;Qué apoyos considera que ha recibido de parte de su red? 2167
4. ;jQué aportes realiza usted y/o su establecimiento a la red? 2181
5. iQué acciones o prdcticas aconsejaria incorporar para mejorar la dindmica y

resultados del trabajo de su red? 1796

Fuente: Datos cuestionario de funcionamiento de RME 2018.
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A continuacion, se describen los resultados del andlisis por cada pregunta. Para ello se han
elaborado categorias que agrupan cédigos similares, y se ha sintetizado la informacion
presentando las categorias con la mayor cantidad de codificaciones. En cada categoria
se explicita el porcentaje de cédigos de respuesta respecto al total de codificaciones
por una pregunta, y los porcentajes han sido aproximados a niumeros naturales para
que sean comprendidos con mayor rapidez y claridad. Luego, se presentan algunas
sugerencias para mejorar el trabajo en red, considerando la voz de los directivos que han
respondido las preguntas abiertas.

ASPECTOS QUE FACILITAN EL TRABAJO EN RED

Las opiniones sobre de los aspectos que han favorecido el trabajo en red se agrupan en
cuatro categorias principales:

« Posibilidades de intercambio y retroalimentacion que suceden en los encuentros de red [20%)].

«  La buena comunicacion y disposicion por parte de los participantes de participar en sus redes
escolares [14%].

«  Las capacidades de los participantes para realizar un trabajo colaborativo [8%].

«  lacalendarizacién y programacion de los encuentros que permite que este trabajo se pueda llevar
a cabo [6%].

En relacion a las posibilidades de intercambio y retroalimentacién, uno de los
participantes sefala que “el compartir experiencias con otros directivos ha permitido
tener otra mirada frente a los conflictos o problemdticas que se presentan en nuestro
establecimiento, ademds que se ha constituido como un espacio de reflexién de las prdcticas
pedagdgicas, administrativas y directivas” [Director]. Esta frase refleja que, segun algunos
participantes, las posibilidades de compartir experiencias promueven una reflexiéon que
tiene un efecto relevante para sus establecimientos.

A su vez, la buena comunicacién y disposicion brinda la posibilidad para que los
participantes de la red puedan tomar decisiones colectivamente. Algunos lideres
educativos sefalan que la buena comunicacién es clave para que luego ellos puedan
movilizar este conocimiento a sus establecimientos, al facilitar el “traspaso de informacién
a los docentes, ya sea desde la mirada de las politicas nacionales, como también, en los
distintos consejos técnicos y jornadas” [Jefe de UTP].

Segun las respuestas abiertas, las capacidades de los participantes para realizar
un trabajo colaborativo, permite generar “consensos y didlogos asertivos entre sus
miembros” [Jefa UTP]y un adecuado trabajo en red, donde la cohesion de los integrantes
facilita compartir una visién estratégica de los establecimientos educacionales que
integran la red.

Adicionalmente, la calendarizaciéon y programacion de las reuniones, cuando van
acompanadas de la especificacién del rol del supervisor de la red, facilitan que el trabajo
sea mas eficiente, e incluso permiten monitorear los avances que realiza la red. Por ello,
es muy importante que esta programacioén, cuando exista, sea compartida y divulgada a
todos los participantes de la red.

ASPECTOS QUE DIFICULTAN EL TRABAJO EN RED

En general, al responder a este cuestionario los participantes concuerdan en tres
categorias principales que dificultan el trabajo en red':

1 A'su vez, existen una serie de diversas dificultades que parecen vincularse a las dindmicas de cada red. Sin embargo, no
obtuvieron altos porcentajes de acuerdo, por lo cual no fueron incluidas en el texto.
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«  Lostiempos destinados a las reuniones [14%].

«  Las labores cotidianas de los establecimientos y situaciones emergentes de cada equipo directivo
[9%].

«  Lapoca pertinencia de reuniones tematicas informativas o de tipo administrativas [8%).

El gran obstaculo para el trabajo en red son los tiempos destinados para las reuniones,
donde los directivos sefialan que “los dias y horarios no siempre se pueden compatibilizar
con las dindmicas de los establecimientos” [Jefe de UTP]. Este obstaculo se relaciona a
las respuestas que sefialan que las labores cotidianas de la escuela y/o situaciones
emergentes que debe enfrentar los equipos directivos impiden una adecuada
participacién en la red.

Por otro lado, un grupo de participantes considera que los temas a trabajar durante el
afo son de poca pertinencia, ya que los mismos “son mds bien informativos” [Jefa de
UTP] y/o “poco contingentes a los problemas actuales en los establecimientos” [Directoral].
A su vez, que en muchas ocasiones “se presentan aspectos administrativos de manera
excesiva, en desmedro de aspectos técnicos y de mayor relevancia” [Director].

Otras dificultades que son mencionadas en menor medida, son la falta de planificacion
del trabajo en red, la carga laboral, la disponibilidad horaria de los participantes, la
rotaciéon entre diferentes participantes de un mismo establecimiento que van a la
reunion de red, las distancias entre establecimientos y el lugar de reunién. No obstante,
un 11% de los participantes sefala explicitamente que no hay aspectos que dificulten el
buen desarrollo y trabajo de su red de mejoramiento escolar.

APQYO QUE SE RECIBEN DEL TRABAJO EN RED

Respecto de los apoyos que se obtienen del trabajo en red, los participantes coinciden
en que son cuatro las categorias principales:

«  El conocimiento de experiencias exitosas y la aplicacion en sus establecimientos de estrategias
promotoras de mejoramiento educativo [14%)].

«  Las orientaciones que reciben en la red para mejorar su liderazgo escolar y la gestion pedagdgica
de sus establecimientos educacionales [12%)].

« Elapoyo para la planificacién de sus Planes de Mejoramiento Escolar (PME) [11%].
+  Lapertinencia de algunas tematicas que contribuye a su formacién profesional [11%)].

Para los participantes de las redes, el conocer experiencias exitosas y aplicarlas en sus
respectivos establecimientos posibilita mayores capacidades de liderazgo efectivo, tal
como lo menciona una de las participantes: “(...) hemos recibido apoyo en el compartir
experiencias exitosas que han llevado a alcanzar altos estdndares de aprendizaje” [Jefa de
UTP].

Quienes participan en estas redes valoran especialmente las tematicas vinculadas
al liderazgo escolar y mejoramiento de la gestion pedagdgica, que algunos
participantes vinculan a los PME e implementacién de lineamientos del Mineduc. Del
mismo modo, se destaca la posibilidad de “acceder a experiencias significativas en el
dmbito de la convivencia escolar, de la Carrera Profesional Docente, de aspectos curriculares,
de mediacion y resolucion de conflictos, entre otros” [Director].

En cuanto a las orientaciones para el desarrollo de los PME, los participantes relevan
que el objetivo central de la red y las asesorias por parte de los actores de supervision,
como recurso fundamental de este trabajo colaborativo, es que “se ha apoyado en los
temas relacionados con el PME, entregdndonos las directrices para avanzary lograr [que este
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sea] articulado y relacionado integramente con los sellos institucionales” [Jefa de UTP].

Finalmente, los participantes resaltan una serie de tematicas que pueden abordar
colaborativamente y que les ha ayudado para su desarrollo profesional a través
de un aprendizaje colaborativo, donde destaca el apoyo y acompafamiento de los
supervisores del Ministerio que han contribuido a responder inquietudes y resolver
situaciones emergentes en sus establecimientos.

APORTACIONES REALIZADAS AL TRABAJO EN RED

Respecto a los aportes que realizan los participantes y sus centros educativos para el
buen funcionamiento de sus redes de mejoramiento escolar, existe consensos en cuatro
categorias principales:

«  Laexposicion de experiencias positivas y negativas para andlisis o implementacion de estrategias
[26%)].

« La participacion activa en las reuniones, proponiendo temas, ideas y fomentando la reflexion
critica [10%].

«  Ladisposicion y responsabilidad para el trabajo en red [10%)].

« Y en menor medida, la presentacion de experiencias y/o propuestas de cardcter técnico -
pedagdgico [8%)].

Especificamente, en el primer grupo, la codificacion se asocia alas experiencias positivas
y negativas compartidas por los participantes en sus respectivas redes, es decir, a
situaciones referidas a la gestion directiva, administrativa y técnico-pedagdgica que los
participantes consideran como un aporte al plantearlas en las reuniones de red. Algunos
especifican temas relacionados a la resolucién de problemas, de liderazgo escolar y el
desarrollo de aspectos transversales del curriculum y de normativa ministerial. Para los
participantes es muy importante poder compartir sus experiencias, pues ello les permite
encontrar un apoyo mutuo, ya que “asi como recibimos propuestas y experiencias, también
nuestros aportes son recibidos y aprovechados por colegas de otros establecimientos” [Jefe
de UTP].

Sobre la participacion activa en las reuniones de red, se destaca el aporte que los
miembros de las redes identifican al proponer nuevos temas e ideas y fomentar la
reflexién critica en sus intervenciones. En palabras de un participante “la participacion
activa es a través de la opinién fundamentada y planteando dudas o inquietudes” [Jefa de
UTP]. Asimismo, esta vinculada con aspectos de disposicion y responsabilidad hacia
la red, que aparecen como relevantes en las respuestas de los miembros de las redes.

Enlo que se refiere a las experiencias de caracter técnico-pedagdgico, particularmente
se pueden encontrar situaciones vinculadas a estrategias metodoldgicas, innovacion
curricular, sistemas de evaluacién, trabajos con alumnos integrados y de un alto
indice de vulnerabilidad escolar, trabajo con estudiantes migrantes y experiencias de
intervenciones alternativas de caracter holistico.

SUGERENCIAS PARA LA MEJORA DEL TRABAJO EN RED

Dentro de las sugerencias que se realizan para mejorar el trabajo en red, se identifican
cuatro categorias principales:

«  Mayores instancias y herramientas de colaboracion entre pares [10%)].

« Andlisis de problemas practicos [9%].

N



« Mayor flexibilidad y participacién en las reuniones de red [9%].
« Optimizar los tiempos de reunién [7%].

Los participantes concuerdan en que se debe aumentar la colaboracién con
herramientas que faciliten este trabajo entre los participantes. Ello implica una
mayor articulaciéon en comisiones de trabajo y mayor intercambio de experiencias con
foco en visualizar practicas replicables entre distintos establecimientos. En palabras de
uno de ellos, “seria muy positivo disponer de la red como una herramienta de consenso, de
aprendizaje permanente, creadora de realidades comunes [bajo] una participacion activa en
temas relevantes que nazcan de las realidades escolares” [Director]. A su vez, una jefa de UTP
sefala que se pueden priorizar actividades similares en base a “necesidades compartidas,
y asi verificar el logro y éxito de las metas fijadas y retroalimentar las experiencias buscando
puntos de encuentro y de mejora” [Jefa de UTP].

Por otra parte, sefialan laimportancia de abordar temas mas practicos en las reuniones
dered, los cuales se deben articular con las distintas necesidades de mejora de los centros
educativos, tales como los aspectos técnicos y pedagogicos, de educacion transversal y
de liderazgo efectivo. Para los participantes es ideal que este trabajo sea priorizado por
sobre contenidos informativos emanados desde el Mineduc, o temas administrativos
referidos a los PME. Tal como sefala una de las participantes: “es preciso abordar temdticas
mds alld del PME, ver temas de convivencia, liderazgo y gestion de los recursos, para apoyary
mejorar los resultados de cada establecimiento” [Directoral.

En este sentido, serequiere consensuar las tematicas de manera participativa, tratando
de flexibilizar la programacion de las reuniones, que en muchos de los casos viene dada
por los equipos supervisores/as y/o desde el Mineduc. En palabras de una participante de
la red, “es importante reestructurar el orden de la tabla de la reunidn, ya que muchas veces se
deja lo que considero importante al final, ddndole una mirada rdpida o dejdndolo pendiente,
siendo que deberia verse con mayor detalle” [Representante del establecimiento en la red].

Adicionalmente, se indica como necesario optimizar los tiempos de las jornadas
y/o reuniones, mediante una mejor preparaciéon de la programacion, una adecuada
sistematizacion de sus contenidos y el conocimiento previo de los temas a tratar por
parte de los participantes.

Esta optimizacién también se relaciona con dedicar mas tiempo en el mes a las reuniones
y/o cambiar los horarios de encuentro fuera de la jornada escolar. Asi lo sefala un
participante: “es preciso reorganizar los horarios de trabajo para no interferir en el normal
funcionamiento de la jornada escolar” [Director].

En menor medida, entre las propuestas de mejora se encuentran otras relacionados
con mayores espacios de formaciéon (capacitaciones especificas, jornadas y encuentros
entre redes), contar con la participacion de otros profesionales y especialistas en ciertas
tematicas de interés, generar un sistema de pasantias entre escuelas y mejorar el plan
estratégico para el trabajo en red. A pesar de todas estas sugerencias, un porcentaje
importante de participantes senala que en general las redes funcionan bien y que no se
requiere de grandes cambios [7%].
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ANALISIS SOBRE EL FUNCIONAMIENTO
DE LAS RME

Tanto los datos cuantitativos como cualitativos refuerzan la evidencia de que el
trabajo en red se ha visto fortalecido a través de los afos, segun la percepcion de los
participantes. De acuerdo a los resultados del monitoreo al funcionamiento de las RME,
se han movilizado positivamente las dos dimensiones que contempla el cuestionario
(Capital social y Organizacién de la red).

La dimension Capital social, de acuerdo al analisis comparativo con los afios previos, ha
ido mejorando a medida que la estrategia de redes se ha consolidado. Estimamos que las
redes han avanzado en el respeto tanto de las opiniones de los directores(as) y jefes(as) de
UTP como de los otros estamentos que asisten a la red (88,04% de acuerdo). Este aspecto
es importante, dado que da cuenta de una diversidad de opiniones y puntos de vista
que confluyen por igual en la red. Asimismo, los directivos que asisten a ella manifiestan
sentir confianza para expresar libremente sus percepciones y desacuerdos (84,74% de
acuerdo). Sin embargo, un porcentaje importante (8,05% de desacuerdo) sefiala que su
interés por participar en las actividades de la red no ha aumentado desde la primera
reunién hasta el momento actual. Asimismo, un 6,45% sefala que el trabajo de la red no
le ayuda a encontrar soluciones a problemas que enfrenta en su establecimiento.

En esta misma linea, los datos cualitativos sugieren que los aspectos mds valorados
por los participantes de las redes son, por una parte, la posibilidad de establecer
un intercambio entre directivos, analizando situaciones problematicas comunes y
recibiendo retroalimentacion; y por otra, la buena comunicacién que existe al interior
de las redes entre sus participantes. No obstante, los datos cualitativos también sefalan
que existe una percepcién de que las reuniones de red se vuelven espacios puramente
informativos respecto a las politicas educativas, lo que podria influir negativamente en
la motivacion de sus miembros para continuar trabajando en red.

Estimamos a partir de estos datos que, si bien se ha avanzado en el desarrollo de una
confianzarelacional en donde se pueden expresar mas libremente las opiniones, atnfalta
avanzar en términos de una confianza profesional, en base a la cual las redes permitan un
desarrollo profesional que impacte en el trabajo que se realiza en los establecimientos.
La motivacion e interés por participar en la red estan, a nuestro juicio, directamente
relacionados con que esta tenga sentido y sea significativa para los participantes.

La dimensiéon Organizacién de la red también muestra un avance positivo respecto al
monitoreo realizado en afos anteriores. Los datos cuantitativos indican que en la red
se dan relaciones horizontales y que sus integrantes se sienten participes del trabajo
que se realiza al interior de ella, al mismo nivel que los otros miembros (86,28% de
acuerdo); y que en la red se han compartido experiencias, ideas o recursos entre
los establecimientos (86,64% de acuerdo). Sin embargo, a juicio de algunos de los
encuestados, la red no establece canales de comunicacién para vincularse con otros
actores e instituciones comunitarias (11,50%). Desde una perspectiva territorial, que se
enfoca en el mejoramiento sistémico, este es un dato importante, dado que cada vez se



pone mas énfasis en un enfoque socioeducativo que involucre a distintos agentes, no
solo de los establecimientos escolares sino de toda la comunidad (ej. Cesfam, centros
culturales, centros deportivos, etc.). Por otra parte, respecto a la proyeccién de la red, un
alto porcentaje respuestas (7,03%) sefala que la labor como directivo no ha mejorado
como resultado de la participacion en la red. Esto, a nuestro juicio, es importante y tiene
directa relacion con analizar en qué medida el trabajo que se realiza en ella aporta al
desarrollo profesional, tanto de directivos como de docentes.

Asimismo, los datos cualitativos sugieren que las RME han avanzado en abrir espacios
para que los directivos compartan tanto éxitos como fracasos, y recojan de sus colegas
experiencias que se perciben como Uutiles para sus propios contextos laborales. No
obstante, también se sugiere que exista mayor participacién en la definiciéon de los
temas de lared y que estos estén acompanados de mas espacios y tiempos para trabajar
colaborativamente, considerando los diversos puntos de vista, tanto de los equipos de
coordinacion, como de los demas miembros de la red.

A partir de los datos explorados en este informe, se perfilan fortalezas y puntos criticos
del trabajo en red, que apuntan a las condiciones necesarias para que se produzca
una colaboracidon efectiva. Entre otras, tienen que ver con la confianza profesional, el
trabajo interdisciplinar, el tiempo disponible para trabajar en red y el abordaje de temas
relevantes dentro del trabajo cotidiano de sus participantes.

A nuestro juicio, son tres areas donde se puede avanzar para consolidar lo alcanzado a la
fecha con la estrategia de RME.

POTENCIAR LAS FORTALEZAS ASOCIADAS AL TRABAJO EN RED: LA RED
COMO UNA INSTANCIA DE DESARROLLO PROFESIONAL

El trabajo en red tiene dos pilares fundamentales, los cuales se relacionan con la
participaciéon y la horizontalidad, sin embargo, se han de desplegar estrategias para
fomentar la confianza profesional (Chapman, Chestnutt, Friel, Hall y Lowden, 2016). El rol
de los sostenedores y/o supervisores puede contribuir en este aspecto, sin embargo, es
fundamental entender que la confianza profesional se genera en el trabajo cotidiano de
la red (Rincédn-Gallardo y Fullan, 2016).

La sugerencia, en este sentido, es observar los procesos de toma de decisiones en el
interior de las redes, y si las personas sienten que éste es un espacio de despliegue
profesional seguro para compartir tanto lo positivo como lo negativo que conlleva la
labor de liderar una escuela.

A su vez, de acuerdo a la percepcion de los participantes, el intercambio de experiencias
profesionales y contar con instancias de retroalimentacién es positivo, pues ello sirve
para ampliar la mirada sobre las problematicas que enfrentan los directivos. Si bien esto
es importante en una etapa inicial, se debe avanzar hacia otras formas de colaboracion
mas complejas, tales como el desarrollo de proyectos conjuntos que impliquen una
mayor desafio y vinculacién entre las escuelas, la red y el territorio.

Por lo tanto, avanzar hacia otras formas de colaboracién es un proceso gradual de
involucramientoy sistematicidad, por lo que nuestra sugerencia estd enfocada en generar
condiciones y desarrollar capacidades para que se pueda acompafar este proceso en las
redes, a fin de no quedarse estancadas en la etapa inicial de intercambio de experiencias.



GENERAR CONDICIONES PARA EL TRABAJO EN RED: TIEMPO PARA LO
TECNICO-PEDAGOGICO

Respecto a los aspectos que han dificultado el trabajo en red, se mencionan —entre
otros- la dificultad de asistir regularmente a las reuniones por falta de tiempo o la
excesiva atencién a problemas emergentes. Sin embargo, al realizar un cruce con las
subdimensiones, se puede plantear que existe otro tdépico de preocupacion, el cual
alude al fondo del trabajo realizado al interior de las redes. Al respecto, una de las
dificultades detectadas es lo poco pertinente de esta labor, lo que se podria relacionar
con la inexistencia en la red de tareas que aborden el trabajo cotidiano asociado al foco
pedagdgico y al mejoramiento educativo (Muijs, West y Ainscow, 2010).

Una sugerencia en este dmbito, es proteger las condiciones para el trabajo en red, es
decir, otorgar tiempos necesarios, pero también permitir la asistencia a la red de otros
agentes que puedan fortalecer el trabajo pedagdgico. A medida que una red avanza en
su trabajo interno, se pueden ir potenciando otras colaboraciones, tales como visitas
entre pares, desarrollo de proyectos entre establecimientos, preparacién de jornadas o
talleres inter-escuelas, lo que no depende necesariamente de “la reunién de la red”.

Lared en el sentido mencionado, es una herramienta més de apoyo al trabajo pedagégico
que se realiza en el aula. Por ende, en este trabajo pueden confluir distintos actores de
distintas redes con propésitos complementarios. Lo importante aqui es no perder el foco
del trabajo en red y el aporte de las redes al mejoramiento educativo del sistema en su
conjunto.

FORTALECER LOS APORTES DE LOS MIEMBROS A LA RED: AVANZAR HACIA
UNA COMUNIDAD DE APRENDIZAJE Y GENERACION DE CONOCIMIENTO

Los aportes de tiempo y participacion -si bien son importantes y sirven como base
para poder construir un grupo de trabajo— necesitan orientarse hacia la generacién de
conocimientos (Godfrey, 2016). Es decir, propiciar que el conocimiento practico de los
agentes se ponga en el centro y al servicio de la red. Esto va en la direcciédn de que sus
miembros no solo sean participes y opinantes, sino también propositivos y activos en las
acciones de la red (Leithwood y Azah, 2016).

Nuestra sugerencia, en este sentido, apunta a seguir potenciando el espacio de
encuentro, pero con elementos vinculados al aprendizaje en red. Avanzar hacia una
comunidad de aprendizaje implica compartir conocimientos, estrategias e ideas, y
asumir que todas las preguntas y dudas son igual de valiosas y pertinentes a la hora de
realizar reflexiones pedagdgicas. Potenciar la confianza entre los integrantes de la red es
fundamental para promover espacios profesionales de colaboracion (Carpenter, 2017).
Generar conocimiento a partir del trabajo cotidiano supone crear una comunidad de
aprendizaje cuyo propdsito sea el aprendizaje en red y el mejoramiento sistémico.



RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS
ALAPOLITICA PUBLICA PARA LA
ESTRATEGIA DE TRABAJO ENRED

- Es importante contar con informacién actualizada y precisa sobre el trabajo en red, y que los
agentes sepan que se estan aproximando a este teniendo como foco principal el mejoramiento
sistémico. Esto se puede llevar a cabo a través de la socializacion, la formacion en la practica, y
también el acompafiamiento que se realiza a las redes. Nuestra recomendacion es realizar un
monitoreo constante del funcionamiento de las redes, de manera de poder comparar los
cambios observados a lo largo del tiempo, sin perder el foco en el mejoramiento sistémico.

«  Los espacios de formacion para el trabajo en red se han de vincular a la practica profesional, y
alejarse de la capacitacion expositiva sobre temas poco relevantes, o importantes solo para algunos
de los miembros de lared. Aqui es relevante tener en cuenta las necesidades de los distintos agentes
(profesionales que acuden a la red), y desde ahi hacer frente a un desafio conjunto, asociado a la
mejora escolar. Nuestra sugerencia, por ende, es poner énfasis en una formacién basada en el
trabajo cotidiano que se realiza en la red.

«  Eltrabajo enred se realiza en espacios acotados de tiempo, y dado que los participantes aluden con
bastante fuerza a la falta de este recurso, es preciso generar estrategias efectivas de planificacion y
gestion del mismo. En ese marco, nuestra recomendacién es planificar las reuniones de forma
muy estructurada, con un compromiso previo respecto a la cantidad de veces que sesionard la
red, asi como al plan de trabajo, que debiese contar con plazos y responsables bien definidos. Estas
condiciones permiten que la labor desarrollada sea realmente efectiva.

«  Laconformacion de los equipos puede ser un ejemplo de diversidad y pluralidad al interior de
las redes. Esto quiere decir que es deseable que en estos equipos se amplien las responsabilidades
de coordinacion a diferentes actores. Los sostenedores, supervisores y otros actores de la red
que logran interactuar en este espacio, pueden aportar conocimiento, o apoyar las acciones
relacionadas con los objetivos de la misma.

«Las redes, por principio, se conforman y gestionan de acuerdo a los intereses de sus integrantes.
En este sentido, conviene estar atento a los intereses de los miembros y a la articulacion
de las multiples redes que puedan existir en un territorio (RME, redes tematicas, redes
de convivencia, microcentros rurales, etc.). Algunas de estas redes pueden conformarse en torno
a objetivos a largo plazo, mientras que otras pueden plantearse un objetivo a més corto plazo y
dejar de existir una vez cumplido dicho objetivo. Sugerimos incoporar esta diversidad de redes en
la estrategia nacional de trabajo en red, sin perder de vista los intereses de quienes participan en
una en particular.

LIDERES EDUCATIVOS - INFORME TECNICO
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CUESTIONARIO DE FUNCIONAMIENTO DE REDES DE MEJORAMIENTO ESCOLAR

Muy en
desacuerdo

En desacuerdo

Algoen
desacuerdo

Algo de
acuerdo

De acuerdo

Muy de
acuerdo

No aplica

El trabajo de mi red promueve
que todos sus participantes
se consideran creadores de
nuevas ideas o proyectos.

Me siento muy comprometido
con el trabajo que se realiza
en mi red.

Los miembros de mi red
comprenden que el trabajo
que alli se desarrolla es
fundamental para mejorar
la gestion educativa de sus
establecimientos.

La accién de mi red se
organiza  prioritariamente
para abordar las necesidades
educativas delos estudiantes.

El trabajo de mi red me ayuda
a encontrar soluciones a
problemas que enfrento en
mi establecimiento.

Mi labor como directivo ha
mejorado como resultado de
mi participacion en la red.

Las tareas de mi red son
llevadas a cabo por equipos
de trabajo de los diferentes
establecimientos educativos
que la conforman.

Las decisiones que se toman
en mi red son consensuadas
entre sus miembros..

Las  opiniones de los
Directores (as) y Jefes (as)
de UTP son igualmente
respetadas que las de los
otros  estamentos  que
asisten a la red (sostenedor -
MINEDUC).

10.

Los temas abordados en mi
red son pertinentes para el
contexto escolar en que me
desenvuelvo.

1.

El trabajo de mi red favorece
la cooperacion entre sus
miembros.




Muy en
desacuerdo

En desacuerdo

Algoen
desacuerdo

Algo de
acuerdo

De acuerdo

Muy de
acuerdo

No aplica

12.

En mi red siento la confianza
para expresar libremente mis
percepciones y desacuerdos

13.

Me siento participe, al mismo
nivel que los otros miembros
de mi red, del trabajo que se
realiza al interior de ésta.

14.

El conocimiento generado
en mi red lo utilizo en mi
establecimiento educativo

15.

Las ideas que surgen de mi
red han sido implementadas
como acciones o proyectos
en  mi establecimiento
educativo.

16.

La participacion de los
miembros en la red aporta al
trabajo que se realiza en mi
establecimiento.

17.

Yo participo del proceso de
toma de decisiones de mi
red.

18.

Los miembros de mi red
participan activamente en
las actividades planificadas.

19.

Mi red establece canales
de  comunicacion  para
vincularse con actores e
instituciones comunitarias.

20.

En mi red existe confianza
entre sus miembros.

21.

El trabajo en mi red facilita
el desarrollo de una visién
compartida.

22.

En mi red las
responsabilidades son
asumidas de  forma
compartida  entre  sus
miembros.

23.

La agenda de las reuniones
de la red se define en base
a las prioridades e intereses
manifestados ~ por  sus
miembros.

24,

En mi red hemos acordado
formas para resolver nuestras
diferencias de opinion y/o
conflictos.




Muy en
desacuerdo

En desacuerdo

Algoen
desacuerdo

Algo de
acuerdo

De acuerdo

Muy de
acuerdo

No aplica

25.

En mi red existen lideres que
ayudan a mediar nuestras
diferencias.

26.

Los miembros de mi red
ponen a disposicion de
ésta sus practicas y las de
sus establecimientos para
alcanzar los objetivos de la
red.

27.

En mi red evaluamos
Omo  nuestro  trabajo
aporta a la mejora de los
establecimientos que la
conforman.

28.

Mi  red contribuye a
resolver las probleméticas
que enfrentan  nuestros
establecimientos educativos.

29.

El trabajo de mi red facilita
oportunidades de desarrollo
y aprendizaje profesional
para sus miembros.

30.

En mi red, hemos generado
nuevo conocimiento a partir
de la bdsqueda de soluciones
a problemas comunes.

3.

En mi red hemos compartido
experiencias, ideas o recursos
entre establecimientos
educativos.

32.

Mi interés por participar en
las actividades de la red ha
aumentado desde la primera
reunion hasta el momento
actual.




SUBDIMENSIONES CAPITAL SOCIAL

Generacion de

Compromiso con la
educacion

Innovacion colaborativa Diversi

dad y participacion

Confianza

conocimiento

Definicion

Se refiere a cémo el conjunto
de los participantes de la

educativo preferentemente

red se compromete con
la mejora del sistema

en su territorio y el
mejoramiento de sus
escuelas.

Apunta a que los agentes
de una red comparten
recursos, desarrollan
actividades de manera
conjunta y se articulan
para resolver problemas
comunes.

Serefi

trabaj

ellos

agentes que pueden ser
parte o participar en el

|a representacién que

interactuar y tomar de
decisiones en la red.

ere a la variedad de

o de la red, también

tienen al momento

medio para el desarrollo

Se entiende como el

de acciones y practicas
colectivas.

Los datos muestran que

generacion, aplicacion y
difusion de conocimientos

Se refiere a cémo los
agentes de una red
pueden facilitar la

compartidos.

Resultado

Respecto a esta
subdimensidn, el item que
muestra mayor porcentaje
de acuerdo es”“Los temas
abordados en mired

son pertinentes para el
contexto escolar en que
me desenvuelvo”, con un
80,62% de acuerdo. En el
polo contrario se encuentra
el item“La accion de mi red
se organiza prioritariamente
para abordar las
necesidades educativas de
los estudiantes”, con un
porcentaje de desacuerdo de
un 5,50%.

En esta subdimension, uno
de los item que muestra
mayor porcentaje de
acuerdo es“Los miembros
de mired ponen a
disposicion de ésta sus
practicas y las de sus
establecimientos para
alcanzar los objetivos de
lared”, con un 83,97% de
acuerdo. Por el contrario,
el que presenta mayor
porcentaje de desacuerdo
es "El trabajo de mi red
me ayuda a encontrar
soluciones a problemas
que enfrento en mi
establecimiento”, con un
6,45% de desacuerdo.

po

de

as

m

subdimension uno de los
item que muestra mayor

es “Las opiniones de los
directores(as) y jefes(as)

respetadas que las de los
otros estamentos que

88,04% de acuerdo. Por el
contrario, el que presenta
mayor porcentaje de
desacuerdo es “El trabajo

cooperacion entre sus
iembros”. con un 4,30%

Respecto a esta

rcentaje de acuerdo

UTP son igualmente

isten a lared”, con un

de mi red favorece la

de desacuerdo.

en esta subdimensién
el item con mayor
porcentaje de acuerdo
es “En mi red siento
la confianza para
expresar libremente
mis percepciones y
desacuerdos” con un
84,74% de acuerdo. En
cambio, el que presenta
mayor porcentaje de
desacuerdo es “Mi
interés por participar en
las actividades de la red
ha aumentado desde la
primera reunién hasta
el momento actual’,
conun 8,05% de
desacuerdo.

En cuanto a esta
subdimension, sefalar
que el item que muestra
mayor porcentaje
de acuerdo es“El
conocimiento generado
en mi red lo utilizo en
mi establecimiento
educativo”, con un
83,01% de acuerdo. Por
el contrario, el item que
presenta mayor porcentaje
de desacuerdo es“En
mi red hemos generado
nuevo conocimiento a
partir de la bdsqueda de
soluciones a problemas
comunes”, con un 5,00%
de desacuerdo.

Reflexion

Es importante que en
una red se organicen
prioritariamente para
abordar las necesidades
educativas de los
estudiantes. Lo relevante
en este sentido, es que se
pueda poner el foco en el
aprendizaje de todos los
estudiantes.

Esto sin duda es algo
relevante y a lo cual se
debe prestar atencién,
dado que el vinculo entre
lo que acontece enla
red y lo que sucede en
los establecimientos es
clave para mantener la
motivacion y participacion
enlared.

q

Es una condicion necesaria

ue los agentes participen
y opinen, pero que
también se trabaje en
red colaborativamente,
lo cual se indica como
una deficiencia a través
del alto porcentaje de
desacuerdo con ese item
especificamente.

En estos items se
expresa que los
participantes cuentan
con espacios de
expresion adecuados.
Esto es elemental
para poder trabajar
las necesidades de
desarrollo profesional,
y también analizar la

realidad de las escuelas.

Las redes producen
conocimientos en
el intercambio de

experiencias, practicas
y resultados, ello lleva a
que las redes usen esa
informacién para poder
emprender acciones
conjuntas, y poder ir
realizando seguimiento de
lo que funciona.




SUBDIMENSIONES ORGANIZACION DE LA RED

Corresponsabilidad

Proyeccion

Transversalidad

Horizontalidad

Colaboracion

Definicion

Busca conocer en qué
medida los agentes de la
red se comprometen con

el propdsito y metas de
la red. Asimismo, permite
conocer si es relevante
construir un sentido de
pertenencia colectiva

respecto de las ideas y

proyectos de la red.

Busca conocer si en las
redes se promueve un
acercamiento innovador
y estratégico que
conduce a la red hacia
la sustentabilidad y el
mejoramiento continuo.
Asimismo, busca conocer si
el conocimiento producido
en la red es significativo
para el trabajo que los
directivos realizan en sus
escuelas.

Busca conocer si en la red se
integran diversas miradas
tanto en la planificacion
e implementacion de
acciones colectivas, a través
del trabajo en equipos
interdisciplinarios. También,
permite conocer sienla
red se generan vinculos y
generan alianzas con otros
actores externos a la red.

Permite conocer si la red
favorece condiciones
de equidad a través de
relaciones democraticas y
liderazgo distribuido.

Busca conocer cémo en
|a red se genera un clima
adecuado de trabajo que
favorezca el intercambio
de ideas, principalmente

a través del desarrollo
de estrategias para la
gestion del conflicto. La
colaboracién es clave para
generar cambios, enfrentar
desafios y lograr los
objetivos que se proponen
las redes.

Resultados

Respecto a esta
subdimension, el item
con mayor porcentaje de
acuerdo es“Me siento
muy comprometido
con el trabajo que se
realiza en mired”, con
un 81,11% de acuerdo.
Por el contrario, el item
que presenta mayor
porcentaje de desacuerdo
es “El trabajo de mired
promueve que todos
sus participantes se
consideren creadores de
nuevas ideas o proyectos’,
conun 6,32% de
desacuerdo.

En esta subdimensién el
item que muestra mayor
porcentaje de acuerdo es
“La participacion de los
miembros en la red aporta
al trabajo que se realiza en
mi establecimiento’, con
un 73,39% de acuerdo. Por
el contrario, el item que
presenta mayor porcentaje
de desacuerdo es “Mi labor
como directivo ha mejorado
como resultado de mi
participacion en la red’, con
un 7,03% de desacuerdo.

El item que muestra mayor
porcentaje de acuerdo
es“Las tareas de mi red
son llevadas a cabo por

equipos de trabajo de los
diferentes establecimientos
educativos que la

conforman”, con un 80,11%

de acuerdo. En otro polo,
el mayor porcentaje de
desacuerdo se ubica en
el item“La red establece
canales de comunicacion
para vincularse con
actores e instituciones
comunitarias’, con un
11,50% de desacuerdo.

El item que muestra mayor
porcentaje de acuerdo es
“Me siento participe, al
mismo nivel que los otros
miembros de mi red, del
trabajo que se realiza al
interior de ésta’, con un
86,28% de acuerdo. Por
el contrario, el item que
presenta mayor porcentaje
de desacuerdo es“Yo
participo del proceso de
toma de decisiones de
mi red’, con un 5,53% de
desacuerdo.

El item que muestra mayor
porcentaje de acuerdo
es”En mi red hemos
compartido experiencias,
ideas o recursos entre
establecimientos
educativos’, con un
86,64% de acuerdo. Por
el contrario, el item con
porcentaje de desacuerdo
es“Mi red contribuye a
resolver las problematicas
que enfrentan nuestros
establecimientos
educativos’, con un 5,42%
de desacuerdo.

Reflexion

Ser parte de una red
conlleva el compromiso
de todo el equipo, pero

no solo de asistir, sino

también de los resultados
que estas acciones, por
ello ser parte de red

involucra ver al otro, y

co-construir proyectos de
mejora colectivos.

El trabajo de unared se
expande a las escuelas, y
por ello se busca generar
estrategias Utiles, acordes

a las necesidades de los

establecimientos, y que

sean replicables. Esto es
esencial para poder nutrir el
trabajo de la red.

Para que las redes
expandan su trabajo hacia
los territorios y agentes, es

importante preguntarse

sobre la vinculacion del

trabajo que se realiza en
estos espacios.

El alto porcentaje de
acuerdo se traduce en
que las redes favorecen
condiciones de equidad
a través de relaciones

democréticas y de liderazgo
distribuido. Por ejemplo, la
toma de decisiones.

Esta condicion del trabajo
que realiza la red es
fundamental, ya que es la
base de acciones conjuntas
y de impacto sistémico en
el conjunto de escuelas.




