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OBJETIVOS Y,

METODOLOGIA DEL
ESTUDIO



OBIJETIVOS

> Monitorear la percepcion de directivos escolares y del nivel intermedio
sobre las politicas educacionales mas relevantes implementadas como
también aquellas en discusion y/o que pueden ser abordadas en el
futuro.

> Analizar el funcionamiento de los sostenedores y su relaciéon con el
apoyo técnico a los establecimientos.

» ldentificar aspectos del disefio e implementacion de politicas de
liderazgo y del funcionamiento de los equipos directivos escolares y de
nivel intermedio que apunten a mejorar el aprendizaje de los estudiantes
como también las capacidades de los lideres y directivos escolares.




METODOLOGIA

Estudio es de caracter cuantitativo y se basa en el analisis de dos encuestas:

» Encuesta a Directores: Encuesta con 46 preguntas aplicada en formato
online a 664 directores de establecimientos educacionales de distintas
dependencias administrativas, tipos de ensefianza y macro-zonas
geograficas del pais. Encuesta aplicada entre junio y julio de 2018. Error
muestral de 4% con un 95% de confianza

» Encuesta a Sostenedores: Encuesta con 57 preguntas aplicada en formato
presencial a 250 sostenedores de todo el pais y de distinto tipo segun
dependencia y numero de establecimientos. Encuesta aplicada entre
agosto y octubre de 2018. Error muestral de 6% con un 95% de confianza




METODOLOGIA: ENCUESTA DIRECTORES
| pistribucién marcomuestral | __Distribucién muestra___|
N Porcentaje N Porcentaje
66 1% 3 0,5%
I ] 4582 55% 372 56%

3546 39% 242 36%
445 5% 47 7%

5962 68% 352 53%
| Media Y 5% 43 6%

2373 27% 269 41%
| Norte[BEE[E 13% 83 13%
2048 23% 182 27%
T sexs 41% 219 33%
2038 23% 180 27%
D Rural R 40% 131 20%
| Urbana [EENl 60% 533 80%
8819 100% 664 100%



METODOLOGIA: ENCUESTA SOSTENEDORES

Sostenedor segun Tipos de

establecimiento que administra N Porcentaje N Porcentaje
11 0% 2 1%
T 212 6% 33 13%
3214 84% 194 78%
382 10% 15 6%
21 1% 6 2%
6 0% 0 0%
T s62 15% 30 12%
841 22% 55 22%
T 938 24% 72 29%
s 37 03 37%
| sindato [N 2% 0 0%
3.846 100% 250 100%

Tipo de sostenedor

encuestados muestra
Sostenedores Municipales Muiltiples 35 14%
Sostenedores particulares multiples (PS y PP) 115 46%

Sostenedores particulares tnicos (PS y PP) 100 40%
Total 250 100%
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PRINCIPALES
RESULTADOS
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EVALUACION DE LA EDUCACION Y SUS
POLITICAS



1. Evaluacion de la calidad de la educacion en Chile (Nota de 1 a 7)
Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

ml1a3 m4a5 m6a’7

ENCUESTA Nota promedio
Sostenedores: 4,5

SOSTENEDORES

ENCUESTA DIRECTORES Nota promedio
Directores: 4,5

Promedio Directores

2017 4,2

2016 4,2

2015 4,1

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.



2. Balance de la educacidon en Chile en los ultimos 5 afos, comparativo
Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

m Ha empeorado + empeorado mucho m Se ha mantenido igual m Ha mejorado + mejorado mucho

ENCUESTA SOSTENEDORES ENCUESTA DIRECTORES

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.



3. Expectativa de como sera la educacion en Chile en 5 anos mas.
Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

m Peor mlgual o bastante similar m Mejor

ENCUESTA SOSTENEDORES ENCUESTA DIRECTORES

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.



4. Evaluacion al gobierno actual de 1 a 7 en cuanto al mejoramiento de la calidad @@EE
y equidad de la educacién, comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta
Directores

Promedio

Directores Calidad Equidad

Encuesta Directores

2016 3,7 4,2
Equidad 4.6 4,3

5. Expectativa promedio (escala del 1 al 7) sobre gestion del gobierno para mejorar la
calidad y equidad de la educacidn hasta el 2022, comparativo Encuesta Sostenedores
y Encuesta Directores

Encuesta Encuesta
Sostenedores Directores

Cahdad

Equudad 5,0 4,6

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.



CLAVES

 Los directores evalian de manera regular la educacion en Chile, aunque han
mejorando sus expectativas respecto al mejoramiento de la calidad de |la educacion

e Los sostenedores igualmente evaluan de manera regular la calidad de la educacidn,
pero tienen una mejor apreciacion que los directores respecto a su evolucion vy
potencial mejoramiento

e Crecen las expectativas de los directores respecto a la gestion del gobierno actual en
calidad de la educacion.

* Los sostenedores evaluan mejor que sostenedores la gestion del gobierno respecto a la
calidad de la educacion




6a. Conocimiento de la Ley de Inclusidn
Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

m No la conozco para nada W La conozco algo m Si, la conozco muy bien

ENCUESTA SOSTENEDORES |

ENCUESTA DIRECTORES 16%

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.
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6b. Conocimiento de la Ley de Inclusion
Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

Sostenedores

Directores

S. MULTIPLE
MUNICIPAL

S. MULTIPLE
PARTICULAR

S. UNICO

Si, LO CONOZCO MUY BIEN

cle D)

Si, LO CONOZCO MUY BIEN

% %
2016 | 2017
MUNICIPAL 2018
¢ 74 78
PARTICULAR
SUBVENCIONA 77 82
DO
PARTICULAR 60 65
PAGADO

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.



7. Preparacion del establecimiento para implementar aspectos de laley ga@
de Inclusién (% Bien Preparado + % Altamente Preparado)

Encuesta

Aspecto de la Ley de Inclusion Encuesta Directores
Sostenedores

Gestionar los recursos adicionales del aumento de la SEP 54% 72%

Mantener en el establecimiento alumnos de bajo desempeiio 75% 58%

Enseifar en contextos de mayor diversidad en términos de

! o 78% 49%
ritmos de aprendizajes

Mantener en el establecimiento alumnos con problemas de
P 60% 44%

disciplina

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.



8. Percepcion de impacto Ley de Inclusion en el establecimiento

Directores

W Total m Municipal mParticular Subvencionado  m Particular Pagado

Impacta negativamente su No impacta su funcionamiento Impacta positivamente su
funcionamiento funcionamiento

29

13 17
M

23

Total Directores 2018 N=664.

Sostenedores

mTotal mS.Multiple Municipal mS.Mdltiple Particular  m S. Unico

23 26 25
9

55 B 57
I I 43

Impacta No impacta su Impacta
negativamente su funcionamiento positivamente su
funcionamiento funcionamiento

Total Sostenedores 2018 N=250.

2 0 2 3

NS/NR



CLAVES

* La Ley de Inclusion es la mas conocida entre los directores de establecimientos de todas las
dependencias. Los directores de colegios municipales reconocen un mayor impacto positivo
de esta ley.

* Para los directores Los mayores desafios respecto a su implementacion se relacionan con
ensenar en contextos de mayor diversas de ritmos de aprendizaje y con mantener a alumnos
con problemas de disciplina en los establecimientos.

* Los sostenedores sefalan conocer bien la ley de inclusién y mas de la mitad de ellos
sostenedores cree que ha tenido un impacto positivo en sus establecimientos, mayormente
en el caso de sostenedores municipales.

* Los sostenedores perciben a sus establecimientos bien preparados para implementar la ley de
inclusion, incluso mejor de los que se observo entre los directores. Esto ocurre mayormente
en el sector particular.

* Los mayores desafios de implementacion segun sostenedores es mantener a alumnos con
problemas de disciplina en los establecimientos y gestionar recursos adicionales de la SEP.



9a. Conocimiento de la Ley de Carrera Docente
Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

m No la conozco paranada B La conozco algo m Si, laconozco muy bien

ENCUESTA SOSTENEDORES 1% 33%

ENCUESTA DIRECTORES 1% 26%

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.

kel
—|m
O



9b. Conocimiento de la Ley de Carrera Docente
Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

Sostenedores

Directores

Si, LO CONOZCO MUY BIEN

S.Multiple
Municipal

S.Multiple
Particular

S. Unico

59

64

Si, LO CONOZCO MUY BIEN

Municipal

Particular
Subvencionado

Particular
Pagado

% %
2016 | 2017
¢' 68 77
2018
‘ 46 63
2017/2018
28 27

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.



10. Preparacion del establecimiento para implementar aspectos de la Ley @
de Carrera Docente (% Bien Preparado + % Altamente Preparado)

Encuesta Encuesta

Sostenedores Directores

Orientar el uso de las nuevas horas no lectivas y resguardar

! 80% 71%
su uso efectivo
Atraer y contratar nuevos docentes debido al aumento de
! 75% 55%
horas no lectivas
Disenar e implementar planes de desarrollo profesional
P P i 69% 55%

docente adecuados a las necesidades docentes

Implementar la induccion para docentes nuevos 66% 56%

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.




11. Percepcion de impacto Ley de Carrera Docente en el establecimiento c[E[D]

mTotal m Municipal m Particular Subvencionado  m Particular Pagado

57 59
49
2 ()
- - .il
9 5

Impacta negativamente su funcionamiento No impacta el funcionamiento del Impacta positivamente el funcionamiento
establecimiento del establecimiento

31

Total Directores 2018 N=664.

Sostenedores

mTotal mS.Muiltiple Municipal mS.Mdltiple Particular  m S. Unico

58 56 5o
LR 2027
] B e

3
e B - —
Impacta No impacta su Impacta NS/NR
negativamente su funcionamiento positivamente su
funcionamiento funcionamiento

Total Sostenedores 2018 N=250.



CLAVES

* La Ley de Carrera Docente es mas conocida por directores del mundo municipal y particular
subvencionado, y por lo sostenedores del sector municipal. Es la reforma de la que se espera

un mayor impacto positivo en los establecimientos.

* En su implementacion los directores se sienten menos preparados para gestionar aspectos
de desarrollo profesional de los docentes, y en relacion a contratar nuevos docentes y sus
procesos de induccion.

* Los sostenedores se sienten bien preparados para orientar a los establecimientos en la
implementacion de la ley de carrera docente, mas que los propios directores.

* Los sostenedores del mundo municipal se sienten menos preparados para algunos aspectos
como orientar en la implementacion de planes de desarrollo para docentes y la induccidn
para docentes nuevos.




12a. Conocimiento de la Ley de Educacion Publica
Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

m No la conozco paranada W La conozco algo m Si, laconozco muy bien

ENCUESTA SOSTENEDORES 14% 38%

ENCUESTA DIRECTORES 5% 43%

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.



12b. Conocimiento de la Ley de Educacion Publica
Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

Sostenedores

Si, LO CONOZCO MUY BIEN

S.Multiple
Municipal

S.Multiple

Particular 38

S. Unico 41

Directores

Si, LO CONOZCO MUY BIEN
Municipal @ ;017
Particular 3 2017
Subvencionado f

Particular 1
Pagado

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.

%
2017

35

16




13. Percepcion de impacto Ley de Educacion Publica en el establecimiento c

19
14 14 c

Impactara negativamente
su funcionamiento

23
13 13 ¢

0 I
Impacta

negativamente su
funcionamiento

| [T

Directores

mTotal m Municipal mParticular Subvencionado  m Particular Pagado

63

®
| FF
N

No impactard su Impactara positivamente su
funcionamiento funcionamiento

Total Directores 2018 N=664.

Sostenedores

mTotal mS.Multiple Municipal mS.Multiple Particular = S. Unico

40 3@ ﬂ
I 23 II 32 32 24 . 18 16
[ 188 m°Em

No impacta su Impacta NS/NR

funcionamiento positivamente su
funcionamiento

Total Sostenedores 2018 N=250.

O



14. Percepciones Sostenedores de la Ley de Educacion Publica

—
m

B Muy en desacuerdo m En desacuerdo m Nide acuerdo nien desacuerdo m De acuerdo m Muy de acuerdo

LO MAS ADECUADO ES QUE LA EDUCACION
PUBLICA DEPENDA DEL MINISTERIO DE
EDUCACION Y NO DE LAS MUNICIPALIDADES

PERMITIRA QUE LA ADMINISTRACION DE LOS
ESTABLECIMIENTOS SE MANTENGA

INDEPENDIENTE DE LOS CICLOS ELECTORALES...

LOS NUEVOS SERVICIOS LOCALES
ADMINISTRARAN MEJOR LA EDUCACION
PUBLICA QUE LOS MUNICIPIOS

LOS NUEVOS SERVICIOS LOCALES DE
EDUCACION PUBLICA PRESTARAN UNA BUENA
ASESORIA TECNICA A LOS ESTABLECIMIENTOS

LA NUEVA INSTITUCIONALIDAD TENDRA
MINIMOS O NULOS EFECTOS EN LA CALIDAD
DE LA EDUCACION Y LOS APRENDIZAJES

LA IMPLEMENTACION DE ESTA LEY TENDRA
COMO CONSECUENCIA UN AUMENTO DE LA
MATRICULA EN EL SECTOR PUBLICO

5

14

10 24
9 16 32
11 19 29
12 26
14 25
16 30

Total Sostenedores 2018 N=250.

26

20

50

29

12

MD + DA

74%

61%

57%

44%

41%

40%



CLAVES

* La nueva ley de educacion publica es la reforma mas reciente y por tanto menos conocida
entre directores. Existe mayor conocimiento en el mundo municipal, quienes a su vez, son
los que esperan en mayor medida un impacto positivo de esta reforma en sus
establecimientos.

* Esta reforma es menos conocida entre sostenedores, especialmente del sector particular.

* Baja confianza desde los sostenedores hacia la nueva institucionalidad de educacién publica.
Sostenedores creen en menor medida que esta ley vaya a tener impacto en la calidad de la
educacion o el aumento de la matricula en el sector publico.
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1. Nivel de acuerdo con la existencia de una carrera directiva

Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores -
B Muy en desacuerdo ® En desacuerdo m Neutral m De acuerdo m Muy de acuerdo
88% 89% 86% 89% 88% D+MD

TOTAL MUNICIPAL P. SUBVENCIONADO P. PAGADO SOSTENEDORES

) Sostenedores
Directores

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.



2. éPor qué considera que es importante contar con una carrera
directiva? (Pregunta abierta Encuesta Directores)

Para desarrollar competencias y habilidades

Para tener un marco regulatorio

Para mejorar condiciones laborales 1%

“Entregard herramientas
para mejorar nuestro
desempeno”

“Es urgente instalar y
renovar base de
conocimientos,
habilidades y principios”

Total Directores 2018 N=664.

“Debemos prepararnos en
competencias que
integren habilidades
sociales, manejo efectivo
de conflictos , técnicas
para enfrentar la
diversidad, conocimientos
teoricos y aplicaciones
prdcticas y funcionales”

s

22%

“Para contar con
liderazgos efectivos en el
ambito pedagdgico”

“Vendra con mds
herramientas de gestion y
resolucion de los actuales

problemas”



3. Cargos a incluir en una carrera directiva
Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

Sostenedores

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.

Encuesta
Directores

92%
93%
64%
N/A
76%
50%
40%

23%




4. Percepciones sobre aspectos generales de una carrera directiva
Comparativo Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

Encuesta

Encuesta

Sostenedores

Sea para todos los establecimientos que reciben subvencion del 879
0
Estado, es decir municipales y particulares subvencionados

Considere un tiempo de 5 afos de nombramiento en los cargos 61%

Sea completamente voluntaria 56%

Incorpore de forma obligatoria a los directivos de establecimientos

: 52%
particulares pagados

Sea solo obligatoria para los establecimientos municipales 26%

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.

Directores

84%

44%

39%

54%

23%



5. Seleccion de directivos dentro de una carrera directiva- Encuesta Directores

Mecanismos de Seleccidn

Inclusion/exclusion

Las personas nuevas que ingresena la Un director/a que ya esta enel cargo

El concurso a cargos de la carrera directiva  Es necesario perfeccionar el sistema de carrera directiva, deben estar al menos no deberia adscribirse a la carrera
deberia ser abierto y publico seleccion por Alta Direccion Publica (ADP) ennivel avanzado de la carrera
docente

Criterios de seleccion

H Muy en desacuerdo B En desacuerdo & Neutral 11 De acuerdo B Muy de acuerdo

Debiera consideraruna La experiencia en aula La experiencia previa en La formacién especializada
evaluacion de las debiera ser requisito cargos directivos o de debiera ser requisito
competencias técnicas y minimo gestién debiera ser minimo
conductuales requisito minimo

Total Directores 2018 N=664.



6. Fases y tramos dentro de una carrera directiva- Encuesta Directores c[E[D]

Progreso en la carrera

B Muy en desacuerdo ™ En desacuerdo m Neutral m De acuerdo m Muy de acuerdo

La carrera debe considerar progresos y La carrera solo debe considerar progresosy
avances al interior de un mismo cargo avances entre distintos cargos del equipo
directivo

Duracion en los cargos

B Muy en desacuerdo  mEn desacuerdo  m Neutral mDeacuerdo ® Muy de acuerdo

Considere un tiempo de 5 afios de nombramiento Considere un tiempo mayor a 5 afos de
en los cargos nombramiento en los cargos

Total Directores 2018 N=664.



7. Formacion de los directivos dentro de una carrera directiva- Encuesta Directores
Procesos de Formacion
M Muy en desacuerdo ® En desacuerdo ® Neutral 1 De acuerdo B Muy de acuerdo

La formacién deberia orientarse por el El Mineduc oinstitucidn acreditadora La carrera debe considerar una La carrera debe considerar un proceso
MBDLD debe certificar la formacién impartida formacion continua en el de induccién durante el primer afio de
porinstituciones externas establecimiento mas practica que ingreso a un nuevo establecimiento
tedrica

Total Directores 2018 N=664.



8. Evaluacion de los directivos dentro de una carrera directiva- Encuesta Directores

Mecanismos de Evaluacion

M Muy en desacuerdo ® En desacuerdo ® Neutral I De acuerdo B Muy de acuerdo
La evaluacién debe Debe tener presente el Debe serobligatoria para La evaluacién debe
identificar brechasy contextode trabajodelos todoslos cargos que considerar los logros de
entregar sugerencias de directivos ingresen ala carrera aprendizaje de los
mejora estudiantes
Consecuencias de Evaluacion

B Muy en desacuerdo M En desacuerdo M Neutral I De acuerdo B Muy de acuerdo

La evaluacién debe tener La evaluacién deberia ser solo con La evaluacién debe tener
consecuencias positivas para los fines formativos y no tener consecuencias negativas para los

cargos consecuencias cargos (por ej. desvinculacion) Total Directores 2018 N=664.



9. Incentivos dentro de una carrera directiva- Encuesta Directores

Remuneraciones

H Muy en desacuerdo B En desacuerdo H Neutral I De acuerdo B Muy de acuerdo

Elsueldo de los directivos  Los sueldos de directivos  Los afios de experiencia La formacion profesionaly La remuneracién no debe
debe considerar sus deben ser mas altos que los deberian ser centrales para postgrados debe impactar  quedarasociada a una
responsabilidades como de los docentes definir la remuneracién positivamente en la evaluacion
lider remuneracion

Total Directores 2018 N=664.



CLAVES

* Directores y sostenedores manifiestan un amplio apoyo a la creaciéon de una carrera
directiva.

* Tanto directores como sostenedores afirman que la carrera directiva debiera incluir a todos
los directores de establecimientos que reciben subvencion del Estado, e incluso se inclinan
por sumar al sector particular pagado.

* Una gran proporcion afirma que se debe incluir a los jefes de UTP en la carrera, seguidos en
importancia por el subdirector y el inspector general. Una alta proporcion de sostenedores
(63%) quisiera ser considerados en la carrera directiva

* Los directores se muestran exigentes respecto a los requisitos minimos para ingresar a la
carrera, y manifiestan una alta disposicion a evaluarse, a cumplir con estandares y a
desarrollarse profesionalmente en pos de un obtener un mejor desarrollo de su carrera y
mejorar sus condiciones
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1. Percepcion del nivel de apoyo técnico-pedagdgico que presta el sostenedor al
establecimiento. Encuesta Sostenedores y Encuesta Directores

m Norecibo apoyo mPoco mAlgo mBastante o Mucho

&8 i
Encuesta SoStenedores Encuesta Directores

Grado de apoyo del sostenedor (DIRECTORES) w Particular Pagado
Subvencionado

Bastante o Mucho 24% 45%" 47%
Algo 29% 20% 15%
Poco 31%" 19% 18%
No recibo apoyo 16% 17% 21%

Total Sostenedores que no son directores 2018 N=138. Total Directores que no son sostenedores 2018 N=599.



2. Percepcion de la utilidad del apoyo técnico-pedagodgico que presta el
sostenedor al establecimiento. Encuesta Directores

m No recibo apoyo m Nadao poco uatil  mAlgo util m Bastante o muy (util

¢ Cuan Util es el apoyo técnico pedagdgico que recibe de su sostenedor y/o el equipo del

sostenedor?
Subvencionado Pagado
Bastante o muy util 34% 54%2 53%
Algo util 26% 22% 15%
Nada o poco util 18* 5% 9%
No recibo apoyo 14% 18% 24%

Total Directores que no son sostenedores 2018 N=599.



3. Frecuencia de apoyo técnico del sostenedor

m No se relne W Unavez cada dos anos o menos m Anualmente m Semestralmente m Mensualmente m Semanal o diariamente

SOSTENEDORES

ABORDAR TEMAS TECNICO
PEDAGOGICOS3

ABORDAR TEMAS NO TECNICO
PEDAGOGICOS (OTROS GENERALES)2

DIRECTORES

ABORDAR TEMAS TECNICO . : :
PEDAGOGICOS 8% 6% 20%

ABORDAR TEMAS NO TECNICO
PEDAGOGICOS (OTROS GENERALES)

Total Sostenedores que no son directores 2018 N=138. Total Directores que no son sostenedores 2018 N=599.



4. Frecuencia de apoyo del sostenedor al establecimiento (% Frecuencia mensual, semandgm
o diario)

Encuesta Encuesta
Brecha
Sostenedores Directores

Visitar los establecimientos para acompanar y asesorar el trabajo directivo

81% 31% +50%
Entregar lineamientos e informacion sobre temas técnico pedagogico

& L 80% 49% +31%

Apoyar al equipo directivo en la gestion pedagodgica y seguimiento curricular
poy quip g pedagogica y seg 79% 39% +40%

Entregar sugerencias a directivos y docentes para mejorar aprendizajes de
S L ke el ’ 78% 29% +49%

estudiantes

Definir en conjunto el uso de recursos para el trabajo técnico pedagogico

J P ) pedagos 62% 22% +40%

Analizar en conjunto resultados educativos del establecimiento

Revisar conjuntamente las acciones y metas de la planificacidn institucional

53% 30% +23%

Ent directamente capacitaciones sobre aspectos pedagogicos
niregar dir P P pedagog 33% 10% +23%

Generar espacios de intercambio de experiencias de trabajo entre equipos
e o T 52% 28% +24%
directivos de distintos establecimientos

Proveer apoyo o asesoria a través de instituciones externas

Financiar instancias de capacitacidon con externos para directivos y docentes 41% 13% +28%

Implementar un sistema de evaluacidn de aprendizajes de los estudiantes 41% 9% +32%

Implementar un sistema de evaluacion del trabajo del equipo directivo 38% 15% +23%

Implementar un sistema de evaluaciéon docente propio, distinto a DocenteMas 28% 9% +19%

Total Sostenedores que no son directores 2018 N=138. Total Directores que no son sostenedores 2018 N=599.



5. Funciones principales del sostenedor

¢Cudles diria que son las cuatro funciones a las que usted le dedica mds tiempo

——

de trabajo semanal? —Total menciones-

Gestionar el uso de los recursos financierosy los recursos humanos de los
establecimientos -contratacion, desvinculaci

Gestionar la infraestructura y equipamientode los establecimientos y resguardar
su calidad

Rendir cuentas al Mineduc u otros actores e instituciones y asegurar la
implementacidn de la normativa educacional

Evaluar el logro de aprendizajes de los estudiantes y monitorear los resultados y
progresos educativos

Atraer y mantener la matricula y resguardar la asistencia a clases de los
estudiantesy su retencién en el sistema esc

Promover y fortalecer el liderazgo directivo en los establecimientos

Entregar apoyo técnico pedagdgico alos establecimientos

Implementar o gestionar iniciativas de desarrollo profesional y asesorias para los
establecimientos

Asegurar la cobertura curricular y el logro de aprendizajes de los estudiantes
Evaluar el desempefiio del personal de los establecimientos
Fomentar el trabajo colaborativo y en red de los EE

Entregar apoyo psicosocial a los estudiantesy sus familias

41%

40%

34%

30%

28%

27%

23%

21%

15%

13%

F

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.

49%

76%
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6. Preparacion del sostenedor para implementar principales practicas del cargo

Preparado + Altamente preparado (4+5)

m Nada preparado m Algo preparado m Ni preparado, ni no preparado

m Preparado B Altamente preparado
TOTAL

LIDERAR Y GESTIONAR LAS POLITICAS Y
PROCESOS EDUCATIVOS DE LOS 6%
ESTABLECIMIENTOS A SU CARGO

GENERAR UNA CULTURA DE TRABAIJO
COLABORATIVO, DE CALIDAD Y
TRANSPARENTE

CONSTRUIR UNA VISION Y ESTRATEGIA
COMPARTIDA DEL PROYECTO EDUCATIVO DE
SUS ESTABLECIMIENTOS

GESTIONAR LOS RECURSOS Y CONDICIONES
ORGANIZACIONALES PARA EL DESARROLLO DE 36% 55% .
LA PLANIFICACION ESTRATEGICA O PEI 91%

DESARROLLAR UNA CULTURA DE INCLUSION,
PARTICIPACION Y RESPETO A LA 10% 38% 52%
DIVERSIDADESTABLECIMIENTOS

93%

92%

92%

&
X

90%

GESTIONAR EL DESARROLLO PROFESIONAL

DE LOS EQUIPOS ESCOLARES %13% 44% 41%

85%

GESTIONAR SISTEMAS DE INFORMACION Y

MONITOREO PARA LA MEJORA EDUCATIVA o 45% a7

85%

Total Sostenedores 2018 N=250. Total Directores 2018 N=664.




CLAVES

* Los directores cuentan en general con el apoyo de sus sostenedores, aunque manifiestan
menor apoyo en temas técnico pedagogicos.

* Los directores de establecimientos municipales afirman contar con menor apoyo de sus
sostenedores en aspectos técnico pedagogicos. Los directores del sector particular
subvencionado y pagado contarian con mayor apoyo de sus sostenedores para abordar estos
temas.

* Los sostenedores declaran un mayor apoyo a los establecimientos en aspectos técnico
pedagogicos, que lo que sostienen los directores.

* El apoyo técnico pedagodgico de sostenedores es mas frecuente en términos de entrega de
lineamientos e informacion y apoyo a la gestion pedagodgica y seguimiento curricular, y es
menos frecuente en términos de resultados de aprendizaje y evaluaciones de los docentes y
de los equipos directivos.




CLAVES

* Los sostenedores centran su apoyo a los establecimientos principalmente en labores no
técnico pedagogicas

* Los sostenedores reconocen ampliamente la importancia de su rol en el apoyo técnico
pedagogico a los establecimientos y sus directivos. Sin embargo, las funciones a las que
mas les dedican tiempo los sostenedores son de tipo administrativas y de gestion, y en
menor medida a funciones de apoyo técnico pedagodgicas.

* Los sostenedores se sienten menos preparados para implementar practicas técnico
pedagogicas en sus establecimientos que otras labores, a pesar de afirmar contar con
los conocimientos y habilidades para ello




CENTRO DE DESARROLLO

DE LIDERAZGO
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CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

1. Directores y sostenedores educacionales mantienen una mirada
critica respecto a la calidad de la educacion en Chile y evaluan en
forma regular las gestiones de los gobiernos en la materia,
aunque crecen las expectativas en relacion la capacidad de la
actual administracion.

2. Directores y sostenedores tienen una vision positiva de las
recientes politicas educativas. Se ha consolidado un mayor
conocimiento y preparacion de los directivos respecto a la reforma
educacional, aun cuando sostenedores, en comparacion a los
propios directores, estiman una mayor preparacion en los
establecimientos para implementar las legislaciones en algunos
ambitos.



CONCLUSIONES

3. Amplia adhesion de directores y sostenedores a la creacion de
una carrera.

Los directores tienen altas expectativas de un sistema de
desarrollo profesional para directivos, el cual creen potenciara sus
capacidades y liderazgo, y permitira el desarrollo de un marco
regulatorio especifico, ademds de mejorar sus condiciones
laborales. Proyectan que el sistema incluya procesos de
formacion, evaluacion obligatoria y que las remuneraciones sean
proporcionales a las responsabilidades directivas.




CONCLUSIONES

4. Sostenedores entregan apoyo a sus establecimientos
principalmente en aspectos no pedagogicos y entregan mayor
responsabilidad a directivos y docentes respecto a los resultados
de aprendizaje.

Los directores del sector U/oarticular subvencionado y pagado,
perciben un mayor apoyo desde sus sostenedores para el trabajo
en sus establecimientos.

Sostenedores reconocen que las funciones a las que mads les
dedican tiempo son de tipo administrativas y de gestion,
sintiéendose Incluso menos preparados para abordar las
atribuciones técnico pedagogicas

Se observa una brecha entre el nivel de apoyo reportado por
sostenedores y el percibido por los directores. Sobrestimacion de
los sostenedores respecto a su rol de apoyo a los establecimientos
en relacion a lo que reportan los directores, obteniéndose
resultados dispares al consultar a ambos actores al respecto.



iMUCHAS GRACIAS!

angelesmorande@gmail.com



