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Marco Conceptual y Empirico

e Modelos de medicion de practicas (Hallinger & Murphy, 1985;

Hallinger & Wang, 2015; Leithwood, Day, Sammons, Harris, & Hopkins, 2006; Robinson &
Timperley, 2007).

 Testear influencias a través de variables mediadoras

y luego sobre resultados (Hainger & Heck, 1996; Heck & Moriyama, 2010; k.

Leithwood & Jantzi, 2008; Robinson, Lloyd, & Rowe, 2008; Waters, Marzano, & McNulty, 2003)

* Dos estudios nacionales previos a gran escala en
educacion basica (Horn & marfan, 2010; Horn, 2013) Y @ pequeiia
escala en educacion media (volante, 2010).

* Internacionalmente vinculado a estudios de mejora

ESCOIar (Hallinger & Heck, 2011; Heck & Hallinger, 2009, 2010; Leithwood, Jantzi, &

McElheron-Hopkins, 2006; Robinson & Timperley, 2007).

* Vacios en la investigacion chilena: en educacion
secundaria y fundamentar empiricamente
decisiones politicas sobre liderazgo educacional

(Donoso, Benavides, Cancino, Castro, & Lopez, 2012).
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Fundamento

Antecedentes:

1 Formacion y experiencia
directiva

2 Demograficos

3 Autoeficacia Director

4 Historia del eq. org.

Direccidn:

1 Liderazgo
instruccional

2 Trabajoen equipoy
distribucion

3 Administracion

Moderadores™
1 Nivel de Estudiantes
2 Nivel de Equipo

para la Mejora Escolar

Efectos:

1 Cultura Escolar

2 Creencias de eficacia

3 Bienestar

4 Condiciones de trabajo
5 Desemperfios docentes

4 Valores Dm?ente - 6 Logros de aprendizaje
_ 3 vae! Organizacional 7 Mejora escolar
4 Medio o Red
5 Comunidad
Antecedentes Direccion Moderadores Efectos

1 Datos secundarios disponibles

1y 2 PIMRS ampliado (Fromm, et all,
2016).

1,2 y 3 Datos secundarios disponibles

1 Presidn académica, apropiacion
(Ownership) y colaboracion (escalas
en desarrollo (colaboracién) y SLLPL

2 Preguntas demograficas directas

3 Escala de practicas administrativas y
equipos directivos (creacion propia)

3 Escala de uso de la Informacion
(Fromm, Valenzuela y Vanni, 2016)

2 Cuestionario de eficacia y colectiva
(en Fromm, 2016)

3 Autoeficacia del Director

(Tschannen- Moran, 2005)

4 Valores (Horn, 2013)

4 Cuestionario sobre el Medio

(creacion propia)

3 y 4 Estrés y Salud (Maslach),
Satisfaccion Laboral (Orphanos y Orr,
2014) y Retencion (datos secundarios)

5 itemes de apoyo percibido (Orr,
2011) y de vinculo Familia-Escuela
(Epstein, 2009)

5, 6y 7 Datos secundarios disponibles
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Objetivo: Identificar y caracterizar las practicas de e
liderazgo escolar de establecimientos en la educacion
secundaria de Chile.

Diseino: Estudio cuantitativo transversal, muestra
representativa, estratificada y aleatoria.

Implementacion: 400 establecimientos, aplicacion

entre 2017 y 2018.

Procedimiento: Visita, aplicacion estandarizada a 5+
directivos y docentes
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Instrumentos: Bateria de Practicas de Liderazgo sobre Director(a) y
UTP; variables demograficas, mediadoras (eficacia colectiva, colaboracién
docente, etc.) Y efectos (satisfaccion laboral, percepcion de esfuerzo, etc.)

Datos: Recoleccion, doble digitacion, cruce con variables secundarias
disponibles.

Plan de Analisis: En esta presentacion primeros estadisticos descriptivos




Practicas evaluadas
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Dimension

Practicas

Director

UTP

Visidon

Estructura las metas escolares

Comunica las metas escolares

X

Gestion curricular

Acompafiamiento docente en aula
Gestiona el curriculum
Monitorea el aprendizaje

Participa del proceso pedagdgico

X X X |[X

Clima de aprendizaje

Protege el tiempo instruccional

Es visible para la comunidad escolar
Incentiva a los profesores
Promueve el desarrollo profesional

Incentiva el aprendizaje de estudiantes

X X X X X

X X |[X X X X
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2998 Establecimientos E.M. diurna en 2017.
Recoleccion de 5.929 profesores y directivos.
Analisis con 5+ docentes y directivos
393 liceos, con 15 docentes en promedio
Dependencia\NSE Bajo Medio-bajo Medio Medio-alto Alto Total
Municipal 63 40 10 1 0 114 (29%)
Subvencionado 34 62 85 50 1 232 (59%)
Particular 0 0 0 3 44 47 (12%)
Total 97 102 95 54 45 393
25% 26% 24% 14% 11% 100%
Tipo\ Tamafio (Matricula) Ql Q2 Q3 Q4 Total
Técnico-profesional\
Polivalente 12 7 9 30 58 (15%)
21% 12% 16% 52%
Cientifico humanista 87 91 89 68 335 (85%)
26% 27% 27% 20% 100%




Muestra
MUESTRA POBLACION
n % n %

RURALIDAD
Urbano 367 93.4% 2801 94.3%
Rural 26 6.6% 168 5.7%

DEPENDENCIA
Municipal 114 29.0% 832 28.0%
Particular
subvencionado 232 59.0% 1,735 58.4%
Particlar Pagado 47 12.0% 402 13.5%

GRUPO NSE

Bajo 97 24.7% 651 22.6%
Medio bajo 102 26.0% 757 26.3%
Medio 95 24.2% 707 24.5%
Medio alto 54 13.7% 389 13.5%
Alto 45 11.5% 376 13.1%

LIDERES
EDUCATIVOS
BArIBII Eaal
MUESTRA POBLACION
n % n %
TIPO DE ENSENANZA
Cientifco-humanista 254 64.6% 2,023 68.1%
Técnico-profesional 139 35.4% 946 31.9%
MACROZONAS
Norte 44 11.2% 344 11.6%
Valparaiso 52 13.2% 383 12.9%
Centro 131 333% 1,218 41.0%
Centro sur 92 23.4% 506 17.0%
Extremo sur 74 18.8% 518 17.4%
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de practicas de Director y UTP

Practica Correlacion
Acompanamiento docente en aula 0.671
Gestiona el curriculum 0.627
Monitorea el aprendizaje 0.713
Protege el tiempo instruccional 0.837
Es visible para la comunidad escolar 0.685

Promueve el desarrollo profesional 0.843
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Practicas de liderazgo de
Directores
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4,4
4,2
:\
4
/
3,8
3,6 \, /
3,4
3,2
N N
@ & * & > L @ & N4 &
NG NG ? N G -O o -O Qo
o o Qo Ko S > % 2 > @
¢ @ e & N @ < & @ >
(2 2 x& N 3 R 2 3 N &
> e S N R S O ? Q 2
& & & X > & S & Ny ¥
A A ° & & & & 2° N N
0 2 QO XY ) RN C ,04 2 . \/\,’b
@ @ 2 1eZ N > \g & ¥ O
> QS & I 2 < Y > &
Q \)(; @0 ,go'b \'Q,Qo Q'b S © 'bQ
& & N € N &
o & & R
O N\ O R
g & Q &
N4

—e— Municipal =—e=Part. Subvencionado Part. Pagado




| 4
LIDERES’

Practicas Director por NSE EDUCATIVOS

Centro de Liderazgo
para la Mejora Escolar

4,4
4,2

4
3,8 -
3,6 i

L.
3,4
3,2
\’bk \’Z§ > &\) ’\’\:b \0(\ O o -\OQ &
& & S L S & & & & $°
< < & 3 > Sy o & g
e < <& R\ < & < O O
S S QS < N & Q Q &

o NS 2 N N Q S S o

I A I A
\’b(" \’b" 9 ‘i}oo o*e \Q}(\ 06\ \A’b ‘,)’bé . ,\,’b\e
@ > & & & o @ & NG S
Q> & < Q° 3 @ ¢ &
RY ) -)Q’b Q?o 2 & 2 Q
x$ o) o O\' \Q/Q Q/A \’b
&> C @Q Qﬁ N X ’be
& Ny & S
e < >
<& R &
&
&

—e—Bajo —e—Medio Bajo —e=Medio Bajo Medio alto y Alto




[ 4
LIDERES’

Practicas Director por IDE EDUCATIVOS

Centro de Liderazgo
para la Mejora Escolar

4,4

4,2

[[]
I

/‘ T—
-
3,8 /
3,6
3,4
3,2
& & NG N 4 > X & > &
N S ~N O a2 & N S o &
\G \G RN X < & o X &
C)(JO %00 QO K\(’ \)(S.: 6@'—: @ \Q’c’ \}b\
4 % x@ S Q © 19 O
é@fv é@s & N e'bQ & (.\\m \O%Q \oq* &Q;o
N
P @ > R N4 > o .
& & o < & & N R4 £ N
\o o '\ X X9 N Y S S K
> 2 & o S > o e& N &
< S < Q° 2 @ > &
& & L2 &° ¢ N & R
<& < & Q® o & e
(o) & (Q . A'b
v N O S
"% Q &




LIDERES’

EDUCATIVOS

P MJ

Practicas de liderazgo de
Jefatura técnica
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4,2

3,8

3,6

3,4
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Practicas UTP por unmes!"

. ° . CEIE)dUE_z"mTIVC)S
dependencia administrativa IS,

Acompafiamiento  Gestiona el Monitorea el Protege el tiempo Es visible parala  Promueve el Participa del
docente en aula curriculum aprendizaje intruccional comunidad desarrollo proceso

escolar profesional pedagdgico

—e—Municipal =—e=Part. Subvencionado Part. Pagado
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Practicas UTP por NSE Eb"&?ﬁﬁ%s

Acompafiamiento  Gestiona el Monitorea el Protege el tiempo Es visible para la Promueve el Participa del
docente en aula curriculum aprendizaje intruccional comunidad desarrollo proceso
escolar profesional pedagdgico

—e—Bajo —e—Medio Bajo =—e—Medio Bajo Medio alto y Alto
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Acompafiamiento  Gestiona el Monitorea el Protege el tiempo Es visible parala  Promueve el Participa del
docente en aula curriculum aprendizaje intruccional comunidad desarrollo proceso
escolar profesional pedagogico

—e—Cuartil1 =—e=Cuartil2 =e=Cuartil 3 Cuartil 4
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Una muestra representativa de atributos relevantes de EM que nos ha
permitido identificar y caracterizar las practicas de liderazgo escolar de
establecimientos en la educacion secundaria de Chile.

Mas alla de cierta especializacidon entre Directores y UTP, en aquellas
practicas que son compartidas, los docentes senalan que los UTP las
realizan con mayor frecuencia.

Se observan altas correlaciones especialmente en las practicas comunes
de Directores y UTP en aspectos de gestion escolar (proteccion del
tiempo) y gestion del clima (desarrollo profesional).

Practicas de directores y UTP no difieren sustantivamente por
Dependencia Institucional ni NSE de los establecimientos, pero si por
desempeio promedio (agregado) en educacion media.
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para la Mejor

Este andlisis inicial es prometedor por variabilidad (muestra),
precision (variables) y alcance (fundamento).

Incluir datos secundarios disponibles son una fortaleza para el
estudio, asi como permitird fundamentar disefios de politicas.

En el corto y mediano plazo avanzaremos hacia analisis
integrados (HLM, SEM) en modelos para la mediacion (y
moderacion) de efectos, aportando evidencia académica para
la discusion de politicas publicas.
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