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Con el objetivo de desarrollar las capacidades de liderazgo directivo a nivel de establecimientos
y nivel intermedio del sistema escolar, el Ministerio de Educacién (Mineduc) financié la creacién
de dos Centros de Liderazgo Escolar: LIDERES EDUCATIVOS Y CEDLE. Ambos centros desarrollan
actividades de formacion e investigacion con el fin de mejorar la calidad de la educacion.
En particular, se espera que el fortalecimiento del liderazgo contribuya a crear condiciones
organizacionales que impacten positivamente el desarrollo profesional de los docentes y los
resultados de aprendizaje de los estudiantes.

Durante 2017, ambos centros asumieron la tarea conjunta de monitorear el funcionamiento de
las Redes de Mejoramiento Escolar (RME) del Ministerio de Educacién. A través de un cuestionario
online, utilizando indicadores cuantitativos y cualitativos, se buscé comprender el funcionamiento
de estas redes y orientar su fortalecimiento.

Las RME se han organizado desde las Direcciones Provinciales del Mineduc, en acuerdo con
sostenedores y considerando las caracteristicas de cada territorio. A través de ellas, se ha
implementado una estrategia de apoyo técnico pedagdgico en el marco de una nueva mirada de
acompanamiento a la mejora escolar del Ministerio.

Los participantes de las RME son duplas directivas (director/a y jefe/a técnico/a), bajo la
coordinacién de la supervisidn ministerial y un representante del sostenedor. Estas redes
buscan fortalecer un trabajo colaborativo y de reflexién colectiva que permita, entre otras cosas,
generar y transferir buenas practicas, asi como analizar procesos y trayectorias de mejoramiento
escolar entre directivos escolares pertenecientes a establecimientos municipales y privados
subvencionados (Mineduc, 2016).

Para este monitoreo nacional de las RME, se utilizo6 una versién adaptada del cuestionario
Educational Collaborative Networks Questionnaire (ECN-Q) desarrollado y validado por
Diaz-Gibson, Civis-Zaragoza y Guardia-Olmos (2014) en Espafia y Estados Unidos. Se solicitd
formalmente a los autores autorizacion para adaptar, validar y utilizar el instrumento en Chile.

Este contempla dos dimensiones medidas en una escala Likert: Capital Social y Organizacién de
la Red. Por Capital Social se entiende la capacidad de los participantes de una red para establecer
relaciones de confianza basada en la generacion de vinculos de cooperacion y reciprocidad. La
Organizacion de la Red se refiere a la planificacion y ejecucion de estrategias en la red que facilitan
su desarrollo, fortaleciendo las capacidades de sus integrantes, su vinculacion a las practicas de
los lideres educativos en sus establecimientos y la orientacién que tienen a la mejora escolar.

Para su aplicacién en Chile, se crearon dos nuevas secciones. La primera incluye preguntas
cerradas acerca de los datos demograficos de quienes responden el instrumento. La segunda
contempla preguntas abiertas que abordan los factores que facilitan y obstaculizan el trabajo de
las RME, los tipos de apoyo que consideran que reciben de sus redes y las acciones o practicas que
aconsejarian incorporar para mejorar esta estrategia.

El presente informe contempla cinco apartados. En el primero se da cuenta de la muestra que
participo en este estudio. Un segundo apartado considera el proceso de validacion, la definicion
de las dimensiones y sub-dimensiones del instrumento y sus caracteristicas psicométricas.
En el tercero, se presentan los resultados obtenidos a nivel nacional en las dimensiones y
sub-dimensiones del instrumento. En el cuarto, se exponen los resultados cualitativos de las
preguntas abiertas. Finalmente, en el quinto, se presenta una discusion de los resultados junto a
recomendaciones y sugerencias a la politica publica, en relacién a la estrategia de apoyo técnico-
pedagdgico en red.



MUESTRA Y PROCEDIMIENTO DE
APLICACION DEL INSTRUMENTO

11 Procedimignto de aplicacidn

Para identificar a los directivos que participarian del estudio, se solicité al Mineduc la
base de datos actualizada de los establecimientos que conformaron las RME para el afio
2017.Se actualizaron y corrigieron errores en esta base de datos, ampliando y agregando
los correos electrénicos de cada uno de los miembros de estas redes.

La aplicacién del cuestionario se desarrollé entre los meses de julio y octubre de 2017.
El cuestionario fue distribuido a través de una plataforma virtual en los sitios web de
LIDERES EDUCATIVOS y CEDLE. El link al cuestionario online fue enviado, junto con una
carta de presentacion del estudio, alos correos electrénicos de todos los establecimientos
identificados en la base de datos. Adicionalmente, durante el proceso de aplicacion, los
participantes de las RME fueron contactados telefénicamente para confirmar y recordar
que les habia sido enviado el correo con el link al cuestionario, y asi incentivar que fuese
respondido.

1.2 Participantes

Un total de 2.187 personas contestaron el cuestionario, de los cuales 1.786 corresponden
a respuestas validas. Las respuestas del cuestionario fueron organizadas por regiones y
redes, y como se observa en la Tabla 1, la muestra final qued6 compuesta por 400 redes,
que representan el 83% del total de RME a nivel nacional. La distribuciéon por regién
confirma que se conté con una alta representacion en la mayoria de las regiones del pais.

Region RME en RME Porcentaje RME
funcionamiento encuestadas encuestadas
Aricay Parinacota 8 7 88%
Tarapacd 16 13 81%
Antofagasta 19 18 95%
Atacama 12 N 92%
Coquimbo 28 22 79%
Valparaiso 49 46 94%
Metropolitana 68 61 90%
0'Higgins 32 24 75%
Maule 43 35 81%
Bio Bio 87 73 84%
La Araucania 35 21 60%
Los Rios 27 25 93%
Los Lagos 45 33 73%
Aysén 8 5 63%
Magallanes y Antartica 6 6 100%
Total 483 400

Tabla 1: Distribucion del total de RME en funcionamiento, RME encuestadas y porcentaje por region.
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A continuacién, en la Tabla 2, se presenta la dependencia de los establecimientos
que dirigen los encuestados. Se observa que una amplia mayoria (83%) trabajan en
establecimientos de dependencia municipal, mientras que un porcentaje bastante
menor trabajan en establecimientos privados subvencionados sin financiamiento

compartido (11%).

Dependencia establecimientos Frecuencia Porcentaje
Municipal 1487 83%
Particular subvencionado sin financiamiento compartido 199 11%
Particular subvencionado con financiamiento compartido 82 5%
Corporacion de administracién delegada 17 1%
Particular pagado 1 0,1%
Total 1786 100%

Tabla 2: Dependencia de establecimientos a los que
pertenecen los encuestados.

Respecto al nivel y/o modalidad de ensefianza de los establecimientos a los que
pertenecen los encuestados (Tabla 3), poco menos de la mitad imparten educacion
basica (45%) y cerca de un tercio educacién parvularia (32%), mientras que un
porcentaje menor ofrece educaciéon media en sus modalidades humanista-cientifico

(12%) y técnico-profesional (8%).

Modalidad de enseianza N Porcentaje
Educacion bésica 1453 45%
Educacion parvularia 1058 32%
Educacién media cientifico-humanista 376 12%
Educacion media técnico- profesional 260 8%
Educacion de adultos 120 4%
Total 3267 100%

Tabla 3: Modalidad de ensefianza impartida por los establecimientos a
los que pertenecen los encuestados’.

Como se observa en la tabla 4, poco mas de la mitad de los encuestados sefalan ser
director/a (54%), mientras que un porcentaje importante sefala ser jefe/a UTP (40%);
un grupo reducido sefiala tener “otro” cargo (6%). Del total de encuestados, la mayoria
se identifica con el género femenino (63%).

Cargo actual Frecuencia Porcentaje
Director(a) 956 54%
Jefe(a) de UTP 722 40%
Otro 108 6%
Total 1786 100%

Tabla 4: Cargo de los encuestados.

En este item los encuestados podian marcar més de una alternativa

N



Respecto a su formacién profesional, la figura 1 muestra que casi la mitad de los
encuestados sefala tener el titulo de Pedagogia en Educacion Bésica (49%), mientras
que la segunda mayoria corresponde a Pedagogia en Educacion Media (30%). Por
otra parte, al ser consultados por el maximo grado académico que poseen, la mayoria
declara tener el grado de magister (55%), sequido de licenciatura (43%).

Formacién profesional

100%
80% B Educacion de Pérvulos
M Pedagogia en Educacién Basica
60% 49%
M Pedagogia en Educacidon Media
40% M Educacién Diferencial
20% M Psicopedagogia
m Otro
0%

Porcentaje

Figura 1: Formacion profesional de los
participantes encuestados.

Enrelacién alos afos de experiencia en el sistema escolar, la mayoria de los encuestados
tienen un promedio de 25 aios; mientras que como docente de aula, declaran 17 afos
de experiencia en promedio. Finalmente, al ser consultados por sus afios de experiencia
en el cargo que actualmente ocupan, sefalan tener 7 afios en promedio (ver Tabla 5).

Aios de experiencia en Aios de experiencia Aios de experiencia en
el sistema escolar como docente de aula su actual campo
Media 25 17 7
Mediana 25 16 5
Moda? 30 10 1
Minimo 1 0 0
Maximo 55 50 44

Tabla 5: Afios de experiencia en el sistema escolar, como
docente de aula y en cargo actual.

Existen multiples modas. Se muestra el valor mds pequefio.
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INSTRUMENTO

2.1 Procedimiento de adaptacidn del instrumento

El instrumento Educational Collaborative Networks Questionnaire (ECN-Q) fue adaptado
y validado por profesionales de LIDERES EDUCATIVOS y CEDLE durante el afo 2016.
Primero, profesionales de ambos centros de liderazgo tradujeron el cuestionario del
inglés al castellano. Luego se analizé el contenido de los items traducidos, considerando
su pertinencia y claridad, con la participacién de 6 jueces expertos/as en educacion que
tenian experiencia en investigaciones o proyectos sobre redes escolares. Posteriormente,
elinstrumento ajustado de acuerdo al criterio de los jueces fue enviado a la revisién de un
grupo de profesionales del Mineduc, responsables de la coordinacién de la estrategia de
RME. Finalmente, durante el segundo semestre de 2016 se realiz6é una aplicacién piloto
del cuestionario con directivos participantes en 10 RME de las regiones Metropolitana y
del Maule, tras lo cual se hicieron algunos ajustes en la redaccién de ciertos items.

2.2 Instrumento: Dimensiones y subi-dimensiones cuestionario monitoreo RME

La version adaptada del ECN-Q tiene dos dimensiones medidas en una escala Likert de 32
items: Capital Social (16 items) y Organizacién de la Red (16 items). Por Capital Social se
entiende la capacidad de los agentes de una red para establecer relaciones de confianza,
basada en la generacién de vinculos de cooperacién y reciprocidad. Involucra la relacién
entre sus integrantes y el bienestar que produce la participacién activa de los agentes de
una red, como su satisfaccion social y emocional de ser integrante de este grupo social.
En educacién, el desarrollo de capital social estéd ligado a cobmo los agentes de una red
son capaces de compartir conocimientos que contribuyen al mejoramiento educativo a
través del desarrollo de capacidades individuales y colectivas.

En tanto, la Organizacion de la Red se refiere a las estrategias de liderazgo que facilitan
el desarrollo de las redes escolares, favoreciendo a su vez el desarrollo del capital social
de sus integrantes y de la red en general. Estas estrategias se despliegan en la red para
incrementar la asociatividad, al ofrecer un sustento a la accidn colectiva a través de tres
dimensiones fundamentales: la dimensién ético emocional, vinculada con el propésito
moral y relaciones sociales de la red; la dimensién de la accién, vinculada a la gestion y
trabajo en red; y la dimension estructural, vinculada a la organizacién de la red.

Ambas dimensiones se vinculan con el proceso de mejoramiento escolary son claves para
apoyar un adecuado funcionamiento de las redes escolares. En la tabla 6, se describen las
dimensiones y sub-dimensiones de este cuestionario.



Dimensiones Sub-dimensiones

Innovacion colaborativa (3 items): Implica que los agentes de una red puedan compartir recursos, desarrollen
actividades de manera conjunta y se articulen para resolver problemas comunes.

Confianza (4 items): Es el medio para el desarrollo de acciones y prdcticas colectivas. Este indicador se refiere también
a la satisfaccion de las personas para trabajar en conjunto y al apoyo que se entregan mutuamente para realizar el trabajo
que se han propuesto. A su vez, aborda la voluntad de los participantes para compartir y escuchar las ideas de quienes forman
parte de la red.

Capital Social Compromiso con la educacion (3 items): Se refiere a cémo el conjunto de los participantes de la red se
compromete con el mejoramiento de sus escuelas y el aprendizaje de sus estudiantes.

Diversidad y participacion (3 items): Se refiere a la variedad de agentes que pueden existir en la red y la
representacion que ellos tienen al momento de interactuar y tomar de decisiones en la misma.

Generacion de conocimiento (3 items): Se refiere acémo los agentes de una red pueden facilitar la generacion,
aplicacion y difusién de conocimientos compartidos.

Corresponsabilidad (3 items): Busca conocer en qué medida los agentes de la red se comprometen con el propésito
y metas de la misma. Asimismo, permite definir si es relevante construir un sentido de pertenencia colectiva respecto de las
ideas y proyectos que en ella se generan.

Transversalidad (3 items): Busca conocer si en la red se integran diversas miradas tanto en la planificacién e
implementacion de acciones colectivas, a través del trabajo en equipos interdisciplinarios. También, permite dilucidar sien ella
se generan vinculos y generan alianzas con otros actores externos a la red.

Horizontalidad (4 items): Permite conocer si la red favorece condiciones de equidad a través de relaciones
democraticas y liderazgo distribuido. Esta postura se sustenta en el desarrollo de capacidades dindmicas de liderazgo, que se
extiende por medio de multiples lideres que asumen responsabilidad o conducen distintas etapas del trabajo de la red.

Organizacion de la Red

Colaboracion (3 items): Busca conocer cémo en la red se genera un clima adecuado de trabajo que favorezca el
intercambio de ideas, principalmente a través del desarrollo de estrategias para la gestion del conflicto. La colaboracién es
clave para generar cambios, enfrentar desafios y lograr los objetivos que se proponen las redes.

Proyeccién (3 items): Busca conocer si en la red se promueve un acercamiento innovador y estratégico, que la
conduzca hacia la sustentabilidad y el mejoramiento continuo. Asimismo, busca dilucidar si el conocimiento producido en la
red es significativo para el trabajo que los directivos realizan en sus escuelas.

Tabla 6: Dimensiones y sub-dimensiones
cuestionario monitoreo RME.

LIDERES EDUCATIVOS - INFORME TECNICO n



2.3 Andlisis e confiabilidad del instrumento

Siguiendo a Leithwood y Azah (2016), se realiz6 un analisis de confiabilidad de las
dimensiones que se pretenden medir a través del cuestionario. Como medida de
confiabilidad se utilizé el coeficiente de Alfa de Cronbach, el que se interpreta mediante
valores que se distribuyen de 0 a 1; representando los valores cercanos a 1 una mayor
consistencia interna de los items.

Los resultados se muestran en la tabla 7, e indican una buena calidad del instrumento
con un alfa de Cronbach de 0,978, y de las dos dimensiones Organizacion de la Red
con un Alpha de Cronbach de 0,953 y Capital Social con un Alpha de Cronbach de
0,961. Esto muestra una alta consistencia interna tanto de las dimensiones como de las
subdimensiones que componen el instrumento.

Alfa de Cronbach Numero de elementos

Instrumento total 978 32
Organizacion de la Red ,953 16
(apital Social ,961 16
Compromiso con la educacion ,858 3
Innovacion colaborativa ,836 3
Diversidad y participacion 832 3
Confianza ,807 4
Generacion de conocimiento ,893 3
Corresponsabilidad ,838 3
Proyeccion ,841 3
Transversalidad 744 3
Horizontalidad ,886 4
Colaboracion 759 3

Tabla 7: Confiabilidad del Instrumento.



RESULTADOS

3.1 Garacterizacidin de la particinacidn en las Redes de Mejoramiento Escolar (RME)

Del total de encuestados, una amplia mayoria sefiala que su RME contempla la
participacién de su sostenedor (84%). Por otra parte, un grupo menor de quienes
responden la encuesta se identifica como coordinador/a de su red (15%), y de ellos, la
mayoria son directores/as (63%).

Al ser consultados por el tiempo que participan en la red, mas de la mitad sefala que
participa desde el afo 2015 (54%), mientras que el resto se han integrado en el aflo 2016
(26%) y en el afo 2017 (20%). Estos porcentajes dan cuenta de un tiempo prolongado
de permanencia de los actores en la red. Respecto al tiempo que ésta demanda a sus
miembros, en promedio los encuestados declaran dedicar 5,7 horas mensuales.

Participacién del sostenedor 84%

(argo de coordinador de la red 15%

Directores que ocupan el cargo de coordinador de la red 63%
Jefes(as) UTP que ocupan el cargo de coordinador de la red 28%
Encuestados que participan desde 2015 en la red 54%
Encuestados que participan desde 2016 en la red 27%
Encuestados que participan desde 2017 en la red 19%

Asiste reqularmente a todas las reuniones de la red 80%

Se mantienen los mismos miembros (establecimientos) de la red 63%
Participacion en la elaboracidn del plan de trabajo de la red del afio 2017 61%
Intencion de mantener la participacién en la red 90%

Tabla 8: Participacidn en las RME expresada en porcentaje.

Tal como se observa en la tabla 8, la mayoria de los encuestados sefala que asistio
regularmente a las reuniones de la red este afo 2017 (80%). Por otra parte, la mayoria
indica que se mantuvieron los mismos miembros en ella durante el mismo periodo
(63%) y que ha participado de la elaboracién del plan de trabajo de la red en 2017 (61%).
Finalmente, la gran mayoria de los participantes (90%) sefiala que si de ellos dependiese,
mantendrian su participacién en la RME, lo que da cuenta que para sus participantes,
es atractivo permanecer en ella. Este es un dato importante, dado que un elemento
fundamental del trabajo y aprendizaje en red es la participacién de quienes la conforman.

Respecto alos medios de comunicacion utilizados en lared, la mayoria de los encuestados
utiliza medios virtuales para interactuar con otros participantes (86%). De ellos, el correo
electrénico es el mas utilizado (72%), seguido de las redes sociales (18%), la plataforma
virtual (9%) y finalmente, el blog, siendo este ultimo el menos utilizado como forma de
interaccion (1%).
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3.2- Resultados del instrumento en general

Los resultados que se presentan a continuacién sobre ambas dimensiones del
cuestionario y sus sub-dimensiones, se analizan a partir de la elaboraciéon de categorias
nominales de “Acuerdo” (Totalmente de acuerdo y De acuerdo) y “Desacuerdo”
(Totalmente en desacuerdo y En desacuerdo).

La dimension de Capital Social indica que existe bastante acuerdo en que las RME
son percibidas como espacios satisfactorios, donde se trabaja colectivamente para el
logro de metas comunes. En Capital Social, un 16% estd Algo de acuerdo con los items
que forman parte de esta dimension, un 41% esta De acuerdo y un 33% esta Muy de
acuerdo.

La dimension Organizacién de la Red indica que existen estrategias que facilitan el
desarrollo del trabajo en red, promoviendo la generacion de capital social entre sus
integrantes. En esta dimensién, un 16% esta Algo de acuerdo con las afirmaciones de
esta dimension, un 40% esta De acuerdo y 31% esta Muy de acuerdo.

Estos resultados son muy satisfactorios respecto a ambas dimensiones. Sin embargo, se
deberealizarunanalisis mas especifico porcadaunadeellasylositems correspondientes
para poder apreciar aquellos aspectos o areas donde es posible introducir mejoras en
el funcionamiento de las redes.

FUNCIONAMIENTO DE LA RED

33%

CAPITAL SOCIAL 4'

3%

2%
2%
31%
41%

ORGANIZACION DE LA RED 4.
3%
i
2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H No aplica B Muy en desacuerdo M En desacuerdo B Algo en desacuerdo

B Algo de acuerdo B De acuerdo B Muy de acuerdo

Figura 2: Resultados funcionamiento RME dimensiones: Capital Social y Organizacidn de la Red.
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3.- Resultados dimensidn de Capital Social

En educacion, el desarrollo de capital social estd ligado a cdmo los agentes de una red
son capaces de compartir conocimientos que contribuyen al mejoramiento educativo
a través del desarrollo de capacidades individuales y colectivas.

En el siguiente gréfico se detallan los resultados por cada sub-dimensién de Capital
Social. En relacion a éste, una de las sub-dimensiones que muestra mayor porcentaje
De acuerdo es diversidad y participacion, con un 79%. Por el contrario, la sub-
dimensién que presenta mayor porcentaje de Desacuerdo (“Muy en Desacuerdo” o “En
Desacuerdo”) es Confianza, con un 5,5%.

SUB-DIMENSIONES CAPITAL SOCIAL

39%
15%

COMPROMISO CON LA EDUCACION 39

3%

2%
1%
28%
42%
INNOVACION COLABORATIVA 4.
30
2%

1% ||

DIVERSIDAD Y PARTICIPACION 3%
2% [

2%
1%

CONFIANZA 4-
39
29

37

GENERACION DE CONOCIMIENTO

2%
1%

B No aplica B Muy en desacuerdo B En desacuerdo B Algo en desacuerdo

B Algo de acuerdo B De acuerdo B Muy de acuerdo

Figura 3: Resultados por sub-dimensiones de Capital Social.
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Compromiso con la educacion

La sub-dimension Compromiso con la educacion, se refiere a cdmo el conjunto de
participantes de la red se compromete con la mejora educativa preferentemente en
su territorio y sus escuelas. Respecto a esta sub-dimension, el item con mayor nivel de
acuerdo sefala que los temas abordados en su red son pertinentes para el contexto
escolar en que se desenvuelven (83%). Por otro lado, el item con mayor porcentaje de
desacuerdo indica que la accion de la red se organiza prioritariamente para abordar las
necesidades educativas de los estudiantes (6%).

COMPROMISO CON LA EDUCACION

43%
40%
LOS TEMAS ABORDADOS EN MI RED SON
PERTINENTES PARA EL CONTEXTO ESCOLAR EN 2%
QUE ME DESENVUELVO. 2%'
2% ||
1% |

LA ACCION DE M| RED SE ORGANIZA
PRIORITARIAMENTE PARA ABORDAR LAS

NECESIDADES EDUCATIVAS DE LOS
ESTUDIANTES 2%

3%
1%

LOS MIEMBROS DE MI RED COMPRENDEN QUE
EL TRABAJO QUE ALLi SE DESARROLLA ES
FUNDAMENTAL PARA MEJORAR LA GESTION
EDUCATIVA DE SUS ESTABLECIMIENTOS.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B No aplica B Muy en desacuerdo M En desacuerdo B Algo en desacuerdo

B Algo de acuerdo B De acuerdo B Muy de acuerdo

Figura 4: Resultados sub-dimensién Compromiso con la educacion.



Innovacion colaborativa

La Innovacion colaborativa alude a que los agentes de una red puedan compartir
recursos, desarrollen actividades de manera conjunta y se articulen para resolver
problemas comunes. Respecto a esta sub-dimensién, un item que alcanza mayor
nivel de acuerdo sefala que los participantes ponen a disposicién de la red sus
practicas y las de sus establecimientos para alcanzar los objetivos de ésta (77%). Por
otro lado, la afirmaciéon con mayor nivel de desacuerdo indica que el trabajo de la
red ayuda a encontrar soluciones a problemas que los directivos encuentran en sus
establecimientos (5%).
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Figura 5: Grdfico sub-dimensidn Innovacidn colaborativa.



Diversidad y participacion

Diversidad y participacion se refiere a la variedad de agentes que pueden existir en la
red y la representacion que ellos tienen al momento interactuar y tomar de decisiones
en ella. Respecto a esta sub-dimension, el item con mayor nivel de acuerdo indica que
las opiniones de los directivos escolares son igualmente respetadas que las de los otros
estamentos que asisten a la red, como sostenedor y ministerio (86%). Por otro lado,
el item con mayor nivel de desacuerdo senala que los miembros de la red participan
activamente en las actividades planificadas (4%).
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Figura 6: Resultados sub-dimension Diversidad y participacion.



Confianza

La Confianza apunta a la satisfaccion de las personas para trabajar en conjunto y al
apoyo que se entregan mutuamente para realizar el trabajo que se han propuesto. A
su vez, aborda la voluntad de los participantes para compartir y escuchar la diversidad
de ideas de quienes forman parte de la red. Respecto a esta sub-dimension, el item con
mayor nivel de acuerdo indica que los participantes sienten la confianza para expresar
libremente percepciones y desacuerdos en redes (83%). Por otra parte, las afirmaciones
con mayor nivel de desacuerdo sefialan que el interés de las personas por participar en
las actividades de su red ha aumentado desde la primera reunién hasta el momento
actual (8%) y que en sus redes han acordado formas para resolver sus diferencias de
opinién o conflictos (8%).
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Figura 7: Resultados para la sub-dimensidn Confianza.



Generacion de conocimiento

Generacién de conocimiento se refiere a cdmo los agentes de una red pueden facilitar
la generacion, aplicacion y difusién de conocimientos compartidos. Respecto a esta
subdimensién, una de las afirmaciones que muestra mayor nivel de acuerdo destaca
que el conocimiento generado en la red es utilizado en los establecimientos educativos
de los participantes (80%). Por otro lado, el item que recoge mayor desacuerdo sefala
que en las redes han generado nuevo conocimiento a partir de la busqueda de
soluciones a problemas comunes (6%). Es importante notar la posible inconsistencia
en estos resultados dado que, por un lado, los encuestados estan de acuerdo que se
genera conocimiento que se aplica en los establecimientos, pero que, en su opinién,
este conocimiento no responderia a problemas comunes a los establecimientos

GENERACION DE CONOCIMIENTO

25%
44%

EN MI RED, HEMOS GENERADO NUEVO
CONOCIMIENTO A PARTIR DE LA BUSQUEDA | 5
DE SOLUCIONES A PROBLEMAS COMUNES. 39

2%
1%
0,
EL TRABAJO DE MI RED FACILITA ani

18%
OPORTUNIDADES DE DESARROLLO Y 54
APRENDIZAJE PROFESIONAL PARA SUS

3%
MIEMBROS.

2%

1%

38%
43%
0,
EL CONOCIMIENTO GENERADO EN MI RED LO 2% I
UTILIZO EN MI ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO. °
2%
2%
1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B No aplica B Muy en desacuerdo B En desacuerdo M Algo en desacuerdo

M Algo de acuerdo M De acuerdo W Muy de acuerdo

Figura 8: Resultados sub-dimensién Generacion de conocimiento.



3.4 Resultados dimensicn Organizacidn de la Red

En la figura 9 se detallan los resultados por cada sub-dimensién de organizacion de la
red. Aquella que cuenta mayor nivel de acuerdo es Horizontalidad (77%) Por otro lado,
Transversalidad es la sub-dimensién que presenta mayor nivel de desacuerdo con sus
items (8%).
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Figura 9: Resultados sub-dimensiones Organizacidn de la red.
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Corresponsabilidad

La Corresponsabilidad busca conocer en qué medida los agentes de la red se
comprometen con el propdsito y metas de la red. Igualmente, permite conocer si
es relevante construir un sentido de pertenencia colectiva respecto de las ideas y
proyectos de la misma. Respecto a esta sub-dimensidn, una de las afirmaciones con
mayor nivel de acuerdo senala que los encuestados se sienten comprometidos con
el trabajo que se realiza en su red (77%). Por otro lado, el item que presenta mayor
porcentaje de desacuerdo indica que el trabajo de ésta promueve que todos sus
participantes se consideren creadores de nuevas ideas o proyectos (8%).
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Figura 10: Resultados sub-dimensidn Corresponsabilidad.



Proyeccion

La Proyecciéon busca conocer si en la red se promueve un acercamiento innovador
y estratégico que la conduce hacia la sustentabilidad y el mejoramiento continuo.
Asimismo, busca conocer si el conocimiento producido en ella es significativo para
el trabajo que los directivos realizan en sus establecimientos. Respecto a esta sub-
dimension, el item que muestra mayor nivel de acuerdo resalta que la participacién
de los miembros en la red aporta al trabajo que se realiza en el establecimiento de los
encuestados (69%). Por otro lado, la afirmacion que presenta mayor nivel de desacuerdo
indica que los encuestados consideran que su labor como directivo ha mejorado como
resultado de su participacion en ella (8%).
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Figura 11: Resultados sub-dimensidn Proyeccion.



Transversalidad

Transversalidad se refiere a la integracion de diversas miradas, tanto en la planificacion
e implementacion de acciones colectivas en la red, a través del trabajo de equipos
interdisciplinarios. También, permite conocer si en ella se generan vinculos y alianzas
con otros actores externos a la red. Respecto a esta sub-dimensién, la afirmacion con
mayor porcentaje de acuerdo sefala que las tareas de la red son llevadas a cabo por
equipos de trabajo de los diferentes establecimientos educativos que la conforman
(75%). Por otro lado, el item con mayor nivel de desacuerdo indica que ella establece
canales de comunicacién para vincularse con actores e instituciones comunitarias

(12%).
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Figura 12: Resultados sub-dimensidn Transversalidad.



Horizontalidad

La Horizontalidad permite conocer si la red favorece condiciones de equidad a través
de relaciones democraticas y liderazgo distribuido. Esta postura se sustenta en el
desarrollo de capacidades dindmicas de liderazgo, que se extiende por medio de
multiples lideres que asumen responsabilidad o conducen distintas etapas del trabajo
de la red. Respecto a los resultados de esta sub-dimensidn, el item que muestra mayor
nivel de acuerdo sefiala que los encuestados se sienten participes del trabajo que se
realiza en sus redes al mismo nivel que los otros miembros de ésta (84%). Por otra parte,
el item con mayor nivel de desacuerdo senala que los directivos participan del proceso
de toma de decisiones de mi red (5%).
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Colaboracion

La Colaboracién busca conocer cdmo en lared se genera un clima adecuado de trabajo,
que favorezca el intercambio de ideas, principalmente a través del desarrollo de
estrategias para la gestion del conflicto. La colaboracion es clave para generar cambios,
enfrentar desafios y lograr los objetivos que se proponen las redes. Respecto a los
resultados de esta sub-dimension, una de las afirmaciones que muestra mayor nivel
de acuerdo indica que en la red se han compartido experiencias, ideas o recursos entre
establecimientos educativos (82%). Por otro lado, el item que presenta mayor nivel de
desacuerdo sefala que ella contribuye a resolver las problematicas que enfrentan los
establecimientos educativos (6%).
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3.5 Resultados andlisis cualitativo de preguntas abiertas

Las preguntas abiertas del cuestionario invitaban a los participantes a responder sobre:
los aspectos que favorecen el trabajo en red; los aspectos que dificultan el trabajo en
red; apoyo que recibe de parte de la red; los apoyos que les entrega la red; y consejos
para mejorar el trabajo en red.

Las respuestas se revisaron utilizando la técnica de analisis de contenido, donde
se identificaron categorias centrales y otras mas marginales, asignando cédigos al
contenido de las respuestas recibidas para cada pregunta.

A continuacidn, se presentan las preguntas abiertas y los tres temas que aparecen
mencionados de manera mas frecuente (categorias centrales), sefalando la cantidad
de respuestas individuales que aluden a ellos y su porcentaje en relacién a estos temas.
En este informe se presenta una sintesis del analisis de estos resultados, seleccionando
categorias centrales y citas utilizadas como ejemplo de la categoria.

La Tabla 15 muestra que los aspectos mas valorados por los participantes de la red
son: la oportunidad de desarrollar un trabajo colaborativo o en equipo, la posibilidad
de aprender desde el intercambio de experiencias, asi como la buena disposicion y
aceptacion de los participantes.

(Categorias Frecuencia  Porcentaje
Trabajo en equipo de la red /Trabajo colaborativo 408 38%
Intercambio de experiencias / Retroalimentacion 395 37%
Buena disposicion y aceptacion de participantes 266 25%

Tabla 15: Aspectos que han favorecido el trabajo en red.

En relacion a la categoria Trabajo en equipo que se menciona de manera mas frecuente,
encontramos la siguiente respuesta de una Jefa de UTP, quien respecto a cudles son los
aspectos mas favorables sefala: “El trabajo colaborativo y compartir experiencias tanto
exitosas como aspectos que dificultan la mejora en los establecimientos. Son espacios que
permiten compartir aspectos en todos los dmbitos de la labor educativa’.

A continuacién, en laTabla 16 se presentan los aspectos que a juicio de los participantes
han dificultado el trabajo de la red. La dificultad para asistir a la reunion de la misma,
la eficiencia de las reuniones y la carga laboral de los participantes aparecen como las
principales dificultades.

Categorias Frecuencia  Porcentaje
Dificultad para asistir 369 40%
Falta de coordinacidn de las reuniones / Reuniones ineficientes 309 33%
(arga laboral no permite participar 257 28%

Tabla 16: Aspectos que han dificultado el trabajo en red.
En relacion a la categoria “Dificultad para asistir’, una directora comenta que no es

facil asistir a todas las reuniones de red, pues existe un “exceso de trabajo debido a las
demandas de las diferentes entidades superiores vinculadas al sistema educativo”.
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LaTabla 17 muestra que el principal aporte que los participantes reconocen les entrega
la red se vincula al apoyo técnico, perfeccionamiento y aprendizaje que desarrollan a
partir del trabajo en red. Este aspecto demuestra una de las potencialidades de la mis-
ma, asociada a su capacidad para generar aprendizajes colectivos entre sus miembros.

Categorias Frecuencia  Porcentaje
Apoyo técnico y de perfeccionamiento 688 50%
Aprendizaje colaborativo 361 26%
Asesoramiento y acompanamiento 323 24%

Tabla 17: Apayos que considera ha recibido de parte de su red.

En relacion al “Apoyo técnico y de perfeccionamiento’, categoria que suele ser
coincidente en la mayoria de los participantes, una jefa de UTP comenta que uno
de los mayores apoyos que ha recibido de su red es haber podido acceder a “mds
capacitaciones en el trabajo de gestiéon pedagdgica para mejorar el apoyo que debemos
brindar a los docentes en la gestion en el aula y asi ir en la mejora de los aprendizajes”. De
este modo, refleja que este apoyo técnico es Util para los directivos y pueden utilizarlo
para apoyar el trabajo de sus profesores.

Respecto a los aportes que los participantes hacen a la red, la Tabla 18 nos muestra
que mayoritariamente se comparten experiencias locales y conocimientos técnicos.
Llama la atencién que se indique como un aporte la asistencia o participacion en las
reuniones de la red. Al parecer los miembros de ésta reconocen un valor especial en la
participacién activa en las reuniones, lo que seria considerado como un aporte a la red.

(Categorias Frecuencia  Porcentaje
Comparte la experiencia de su establecimiento 511 42%
Aporta desde su conocimiento técnico 458 37%
Participacion activa en reuniones 257 21%

Tabla 18: Aportes que realiza usted y/o su establecimiento a la red.

Por ejemplo, respecto a la categoria Compartir experiencias de su establecimiento, una
jefade UTP comenta respecto a cudl es su aporte: “En primer lugar, asistir constantemente
a las reuniones y compartir experiencias ya sean exitosas o no, para reflexionar en torno a
ellas”. Este tipo de respuesta suele ser similar en otros participantes, donde quienes
asisten a la red ven que su principal contribucién es compartir lo que estan haciendo
en sus establecimientos para reflexionar con otros y asi aprender colectivamente.

Las principales sugerencias que los participantes realizan para mejorar el trabajo
de la red se vinculan a fortalecer el trabajo colaborativo y que esta se utilice para
entregar mayores conocimientos técnicos. Si bien algunos proponen temas (como
liderazgo efectivo, evaluacién docente, normativa legal vigente, convivencia escolar) y
estrategias para desarrollar este conocimiento técnico (talleres, invitar profesores a las
reuniones, invitar a representantes de otras instituciones como la Agencia de la Calidad
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y la Superintendencia de Educacién a asistir a la red, facilitar mas la participacion de
los directivos), en las respuestas no resulta evidente quién deberia entregar este
conocimiento. La expectativa puede estar dirigida a que este trabajo técnico sea un
aprendizaje colectivo entre pares, que lo realicen quienes ya cumplen un rol especifico
como los supervisores o incluso invitar a otros actores como profesores y representantes
de otras instituciones (Agencia de la Calidad y Superintendencia de Educacion) para
entregar un conocimiento técnico.

Categorias Frecuencia  Porcentaje
Fortalecer trabajo colaborativo 435 35%
Entregar mayor conocimiento técnico 422 34%
Mejorar coordinacion del trabajo en la red 381 31%

Tabla 19: Acciones o prdcticas que aconsejaria incorporar para mejorar trabajo de su red.

Respecto a las practicas para fortalecer el trabajo colaborativo que aconsejarian a la
red, una Jefa de UTP sefala: “(...) instancias formativas (capacitacion) para directivos
dentro de la red. Abordar diversas estrategias para las necesidades educativas especiales
de nuestros estudiantes. Elaborar un plan estratégico de la red en conjunto. Fortalecer el
trabajo colaborativo y favorecer la participacion”.

Estos resultados cualitativos reflejan que seguin la opinidn de los directivos y jefes de
UTP, las redes se han constituido como espacios para desarrollar un trabajo colaborativo,
donde principalmente se comparten experiencias en base a las cuales se realizan
procesos reflexivos en conjunto, lo que segun algunos directivos permite mejorar las
practicas profesionales de sus docentes. Ademas, segun la voz de los directivos, es
posible mejorar esta estrategia de red, incorporando otros actores para que participen
de las reuniones de la misma, mejorando la organizaciéon de los tiempos que se
utilizan en el trabajo en red y teniendo en consideracion la cantidad de demandas
que ya enfrentan los directivos. Por ello, a juicio de los directivos, es importante que la
instancia de trabajo en red sea util para que se resuelvan problemas que enfrentan en
sus establecimientos. Al parecer, segun las respuestas abiertas, las RME son un espacio
valioso de trabajo colaborativo que puede facilitar que los directivos mejoren sus
capacidades de liderazgo y con ello las practicas profesionales de sus docentes.
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LIDERES EDUCATIVOS - INFORME TECNICO

DISCUSION Y CONCLUSIONES SOBRE EL
FUNGIONAMIENTO DE LAS RME

Tanto los datos cuantitativos como cualitativos recogidos a través del cuestionario
refuerzan la idea que el trabajo en las RME se ha visto favorecido por el intercambio de
experiencias entre los participantes, principalmente respecto de la gestion pedagdgica
e institucional en sus establecimientos. Este intercambio se produce gracias a la buena
disposicion y aceptacion de los participantes, lo que consideramos un aspecto clave y
de gran potencial para proyectar trabajo en red. Asimismo, los encuestados declaran
que su contribucion a las RME se centra en compartir experiencias de sus respectivos
establecimientos desde el conocimiento técnico previamente generado, lo que indica
que este es un proceso reciproco de dar y recibir.

Esto se relaciona con que la mayoria de los participantes estd De acuerdo o Muy de
acuerdo con que las RME son instancias que favorecen la participacién de diversos actores
al momento de tomar decisiones en las mismas. Al profundizar en este dmbito, nos
encontramos con que, a juicio de los miembros de la red, las opiniones de los directores/
as y jefes/as de UTP son igualmente respetadas que las de los otros estamentos, como
representantes del sostenedor o supervisores del Mineduc. Esto nos parece un aspecto
muy positivo,dado quelaevidenciasefalaqueladiversidad de opinioneseideasdentrode
una red genera una dinamica que favorece la cooperacion y generacién de conocimiento
entre sus miembros (Diaz-Gibson, Civis Zaragoza, Daly, Longas Mayayo y Riera Romani,
2016; Leithwood & Azah, 2016). De hecho, segun la evidencia, el funcionamiento de
las redes escolares depende de la participacion, relaciones y confianza que los agentes
mantienen a lo largo del tiempo (Diaz-Gibson et al. 2016; Hadfield & Chapman, 2009;
Rincon-Gallardo y Fullan, 2016).

No obstante, los resultados de la evaluacidn del funcionamiento de las RME sugieren
que, aunque la mayoria de los encuestados estiman que los temas abordados en la
red son pertinentes para el contexto escolar en que se desenvuelven, un porcentaje
de ellos considera que es necesario poner mayor énfasis en las necesidades educativas
de aprendizaje de todos/as los/as estudiantes. Al respecto, Diaz-Gibson y sus colegas
(2014, p.180) conceptualizan el trabajo en red como “una relacién formal de asociacién o
colaboracion entre escuelas y organizaciones comunitarias que pretenden crear un enfoque
interconectado para enfrentar temas educativos significativos” Desde esta perspectiva, las
redes escolares exceden al trabajo enfocado exclusivamente a impactar los resultados
de aprendizaje de los alumnos y se preocupan mas de como pueden fortalecer las
capacidades de sus lideres y el capital social de diversos actores relacionados con el
sistema educativo.

Por lo anterior, llama la atencién que los actores resaltan el apoyo técnico y de
perfeccionamiento recibido al interior de las redes gracias, al parecer, al asesoramiento y
acompanamiento de la supervision del Ministerio. Sin embargo, es importante avanzar
hacia instancias de aprendizaje profesional entre pares, facilitando las condiciones
necesarias para que los directivos escolares que participan en las RME puedan desarrollar
espacios de trabajo colaborativo en temas significativos. Por ejemplo, Earl y Katz (Earl &
Katz, 2007; Katz & Earl, 2010) destacan que en la experiencia de las Networked Learning
Communities (NLC) se aprecia la importancia fundamental de promover procesos de
aprendizaje profesional entre pares, para asegurar el desarrollo de capacidades que
impulsen la mejora educativa de los establecimientos que trabajan en red.



En relaciéon a lo anterior, los encuestados sefialan que ponen a
disposiciéndelasRME sus practicasylasde sus establecimientos
para alcanzar los objetivos de la red; un porcentaje importante
sefnala que el trabajo de la red aun no ayuda a encontrar
soluciones a problemas que los participantes enfrentan en sus
establecimientos. Mas aun, aunque los encuestados consideran
que el conocimiento generado en sus redes es utilizado en sus
establecimientos, en opinién de algunos de ellos éste no se ha
desarrollado a partir de la busqueda de soluciones a problemas
comunes. Sin duda este es un tema relevante y al que se debe
prestar atencion, dado que el vinculo entre lo que acontece
en la red y en los establecimientos es clave para alcanzar
los objetivos del colectivo y asi mantener la motivacion y
participacién de los distintos actores (Peurach, 2016; Rincén-
Gallardo y Fullan, 2016).

Otro elemento clave que aparece en los resultados de este
estudio, y que la investigacion sobre redes destaca, es la
confianza (Daly & Finnigan, 2012; Feys & Devos, 2015; Spillane,
Hopkins&Sweet, 2015).Sibien, mayoritariamente, losmiembros
de las RME sienten confianza para expresar libremente sus
percepciones y desacuerdos, un porcentaje importante
considera que no se han acordado formas para resolver las
diferencias y conflictos. Por otra parte, algunos miembros
sefalan que el interés por participar en las actividades de la red
no ha aumentado desde la primera reunién hasta el momento
actual, lo cual puede estar relacionado con lo ya mencionado,
respecto al vinculo entre lo que acontece en la red y lo que
acontece en los establecimientos. Es necesario prestar atencion
al tema de la confianza en las RME, dado que ésta es clave para
facilitar procesos de colaboracién y aprendizaje en red. Bajos
niveles de confianza pueden poner en riesgo la capacidad de
la red para generar cambios, enfrentar desafios y lograr los
objetivos que se proponen (Katz & Earl, 2010; Rincon-Gallardo
y Fullan, 2016; Townsend, 2015). Por ejemplo, a juicio de
algunos encuestados, no esta del todo claro o no aplica que en
la red deban existir lideres que ayuden a mediar las diferencias
cuando surgen situaciones conflictivas. Estos resultados
parecen reflejar que las RME se han convertido en instancias
para compartir experiencias exitosas solamente, pero también
es relevante que los participantes puedan expresar y debatir
sobre sus diferencias, de modo de encontrar distintas formas
para abordar problematicas comunes, y con ello, atreverse a
compartir sus fracasos a fin de aprender de sus errores.

Por otra parte, los resultados del cuestionario sugieren que
las RME se encuentran en una etapa en la que aun no se
generan vinculos y alianzas con otros actores externos a la red.
Existe acuerdo en que las tareas de ésta son llevadas a cabo
por equipos de trabajo de los diferentes establecimientos
educativos que la conforman, pero no con otros actores e
instituciones comunitarias externas. El generar vinculos de
colaboracién con otras instituciones de la comunidad supone
tener una mirada ampliada respecto a lo que es la educacién
y quiénes son responsables de ella dentro de un territorio
(Diaz Gibson, Civis Zaragoza y Longdas Mayayo, 2013; Longas,

Civis y Riera, 2008). Sumado a esto, algunos encuestados
consideran que el trabajo de las RME no promueve que todos
sus participantes se consideren creadores de nuevas ideas o
proyectos, aunque la mayoria se considera muy comprometido
con el trabajo que se realiza en su red. Consideramos que
estos resultados reflejan que las redes se encuentran en una
etapa de consolidacion, donde han adquirido sentido para
los directivos que las conforman, y se han comprometido a
continuar trabajando en ellas. En una segunda etapa estas
pueden convertirse en importantes instancias de articulacion
para generar proyectos innovadores que respondan a las
necesidades de sus establecimientos escolares.

Finalmente, acerca de las acciones o practicas para mejorar la
dindmica y resultados del trabajo de su red, los participantes
recomiendan fortalecer el trabajo colaborativo, entregar
mayor conocimiento técnico y mejorar la coordinacion del
trabajo en red. Todas estas acciones vienen a reforzar lo ya
sefialado respecto tanto al desarrollo de Capital Social como a
la Organizaciéon de la Red.

S
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