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Relevancia de los directores en los aprendizajes educativos

Escasa investigacion acerca de las trayectorias laborales de
directores, mas focalizada en trayectorias de profesores
- Sesgo hacia investigacion en Estados Unidos

Evidencia sobre trayectorias de directores y efectos
- Magnitud
- Efectos sobre oportunidades de los estudiantes

Una primera aproximacion sobre la situacion en Chile
- Magnitud y diferencias por algunos atributos del profesor
y contexto donde ensena

Conclusiones y Desafios



La relevancia de los directores escolares

 Hace poco tiempo los directores incrementaron sus roles desde lo administrativo hacia lo
pedagdgico y resultados educativos en los nino —focalizarse en el aprendizaje de los nifios,
curriculum e instruccion, gestion basada en informacion y en la interaccion con los actores
educativos- (The Wallace Foundation, 2012; McCloud & Podmosko, 2000).

— Altarecarga laboral y desafio en sus competencias

* Los directores tienen un alto impacto en las oportunidades educativas de los estudiantes, del
desarrollo de los docentes y los logros en la escuela.

— Seqgundo factor mas importante para el desempeno (+/-) de los estudiantes, luego de
profesores (Leithwood et al 2004; Branch et al, 2012).

— Pero mas relevante porque afectan a toda la escuela (Branch, Hanushek y Rivkin, 2013; Clark et
al, 2009; Loeb et al, 2010).

— El efecto de los directores es aun mayor entre los colegios de bajo desempenio y/o vulnerables
(Leithwood et al, 2004; Seashore-Louis et al, 2010; Waters et al, 2003; Vanni et al, 2018).

— Directores efectivos mejoran la efectividad de los docentes (Robinson et al 2008) y contratan
mejores docentes; también son mas efectivos cuando van ganando experiencia (Clark et al,
2009): puede requerir hasta 5 afos para un pleno desarrollo de la escuela (Fullan, 2003;
Seashore-Louis et al, 2010).

* Distribucion de directores es critico en las oportunidades educativas de los nifios (Clotfelter et al,
2007; Loeb et al, 2010).
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Los estudios sobre trayectorias: Magnitud, Causas y
Efectos

A nivel internacional existen pocos estudios sobre trayectorias de directores. Pero la movilidad
debiese ser alta, pues el promedio de la edad de los directores en la OECD es de 53 afios (OECD,
2014)

Investigacion en Estados Unidos tiene mayor desarrollo, pero especialmente descriptivos, con
avance en atributos asociados a dejar la condicion de director en un determinando establecimiento,
y escasa evidencia causal de los efectos de la movilidad (Snodgrass, V., 2018, a partir de la revision
de 36 estudio).

Anualmente en Estados Unidos se cambian 20%-30% de los directores, 50% en 5 anos. Mas alta
entre colegios vulnerables y en Charter School que en escuelas publicas.

Las variables que afectan mas la movilidad de los directores son: desempeno académico del colegio
(-) —aun mas si el director es novato y entre profesores novatos (Beteille et al, 2012); politicas de
accountability (+); politicas de desarrollo profesional (-)

Directores, en muchas ocasiones, sufren una “burbuja de soledad” por falta de apoyo y desarrollo
1 /
profesional docente.
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Los estudios sobre trayectorias: Magnitud, Causas y
Efectos

Mayor movilidad de profesores tienen efectos negativos sobre:
— Aprendizajes de los nifos
— Retencion de profesores (especialmente los efectivos)
— Climay cultura de la escuela
— Recursos

Directores mas efectivos y calificados se mueven hacia escuelas de mejor desempefio, menor
vulnerabilidad y tamano (Gates et al, 2006; Hanushek et al, 2001).

Pero en escuelas efectivas son mas estables (incluso entre las escuelas vulnerables).

La movilidad también tiene un alto costo financiero (seleccionar y contratar).
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Algunos antecedentes sobre el caso chileno

Inexistente investigacion en Chile.

Bases de datos de Idoneidad Docente son inconsistentes, solo a partir de 2015
tienen analisis de consistencia.

Correccion de bases de 2005 y 2010 (2015 consistentes), ha permitido realizar
analisis de las cohortes 2005 y 2010 (total de directivos).

— Se excluyeron colegios pequenos (<50 estudiantes)
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Directores Chilenos sequn su Edad
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Directores Chilenos seqgun Género
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Directores Chilenos sequn Zona Geografica

Distribucion de los Directores Chileno segun Localizacion
de la Escuela Cohortes 2005-2010
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Trayectorias de Directores Cohorte 2005 a los
5/10 anos y Cohorte 2010 a los 5 anos
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Trayectoria de Directores sequn Edad para Cohortes
2005 Yy 2010 (<40 anos; 41-59; 60-65; 65+)
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Trayectoria Directores sequn Genero por Cohorte
2005 y 2010 (Hombre-Mujer)
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Trayectoria de Directores Chilenos por Zona
Geografica —Cohortes 2005 y 2010- (Urbano-Rural)
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Trayectoria de Directores sequn NSE Escuela
Basica —Cohortes 2005 y 2010-
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Trayectoria de Directores sequn Quintil de SIMCE
Mat. Educacion Basica —Cohortes 2005 y 2010-
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Trayectorias Directores sequn Dependencia
Institucional —Cohortes 2005 y 2010-
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Principales Conclusiones y Desafios

La investigacion en Chile y a nivel mundial, con la excepcion de Estados Unidos, sobre
trayectoria de directores, y sus causas y efectos, es muy escasa. Correcta la estrategia de
Lideres Educativos de desarrollar una agenda al respecto.

A pesar de la precariedad de las bases de datos, a partir del 2015 Chile cuenta con
informacion de mayor calidad.

Los directores chilenos son similares al promedio de la OECD (53 anos): ¥ con 60+.
— Sin cambios entre cohortes 2005 y 2010.

La movilidad de los directores chilenos es mucho mas critica de lo que sucede en Estados
Unidos (en Chile se cambia ~60% a los 5 afos vs ~50% en Estados Unidos, y muy alejada a
la situacion en Sud Africa -entre 30% y 40%-). Donde la edad (jubilacidn) y la dependencia
institucional afectan esta situacion, sin mayores diferencias por género ni por zona
geografica.

Sin diferencia por NSE del establecimiento, pero directores se mantienen con mayor
probabilidad seqgun Quintil de Desempefo en SIMCE (14 puntos mas en Qs ¢/r Q1)
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Principales Conclusiones y Desafios

* Al comparar las cohortes de directores 2005 y la del 2010. Los principales cambios
son:

— Reduccion de abandono del sistema escolar, desde 32% a 26,7%, con un
incremento de los directores que se quedan trabajando en la misma escuela, a
pesar de no ser el director.

* Especialmente explicado por el cambio en el sector municipal (ADP??):
donde directores se quedan trabajando con mayor frecuencia en el
mismo colegio o en otro, aunque ya no sean directores.

— La reduccion en mas de 10 puntos de la tasa de abandono de los directores de
mayor edad 60+ (y de 7 puntos en los colegios de Quintil 2 y 2 de SIMCE 4°
Bas.): se incrementa directores que ya no ejercen el cargo en el mismo
establecimiento o uno diferente (postergacion de jubilacion)

— Incremento en porcentaje de directoras mujeres: 44,8% a 49,0%
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Principales Conclusiones y Desafios

* En el sector municipal: luego de 5 afnos, 2/3 de los directores no tienen ese cargo en la misma
escuela, mientras ello ocurre solo en la mitad de los Part. Subv. (una experiencia contraria a
la de Estados Unidos).

— Algunos de ellos son directores en otros establecimientos (generalmente también publicos), pero la
mayor parte se ha retirado del sistema escolar (40% vs 22,5% de los PS)

*  Seleccion de directores publicos por ADP deberia modificar edad, pero es critico:

— Tener mecanismos formativos continuos en una carrera directiva mas amplia que solo directores:
estar mejor preparados y ampliar la base de quiénes podrian ser directores en el futuro.

* Especializacion de directivos (formacion especifica)

— Alta prioridad de formacion continua en directores (aln mas en publicos) en ejercicio: tienen un alto
impacto (y muy alta movilidad), sentirse parte de una red de apoyo.
* Formacion mas alla de programas de preparacion
* Crearredes de apoyo para oportunidades de aprendizaje y mejorar practicas profesionales
* Crear oportunidades para coaching uno a uno
* Revisar el rol de los niveles intermedios
— Poner mucho énfasis en seleccion (buenas selecciones son una oportunidad para una educacion de
calidad): orientaciones también para sector PS.
— Avanzar hacia la generacion de directores mas jovenes//poner edad maxima para el cargo entre
establecimientos publicos??.
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